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Neteweperwerl

Nenad Miscevic

Wergér: Fexriya Adsay

Tégeha “neteweperweri”yé€ bi gisti ji bo penasekirina du diyardeyan té emilandin:

1. helwesta endamén neteweyeké ku dema giringi didin nasnameya xwe ya
neteweyi, 0
2. kirinén endamén neteweyeké ku dema hewl didin mafé ¢areniisiya xwe bi

dest bixin (an bidomine).

(1)pirsan dike derbaré tégeha neteweyé (an nasnameya neteweyi) de ku gelek
caran bi kokeke hevpar, giréyén etnik an ¢andi t€ pénasekirin, i bi taybeti dipirse
ka gelo endamtiya takekesi ya di neteweyeké de divé bi dilxwazi an ne-dilxwazi be.
(2) dipirse ka gelo mafé carenlisiy€ divé wek mafé tam dewletbiné bé famkirin tevi
otoriteya békémasi li ser karibarén navxwey1 (i navneteweyi, an tisteki ji vé kémtir

lazim e.

Neteweperweri si sal beré, di salén nodi de, ket bala nigasén felsefi, bi
qismi wek encama pevgiinén neteweperwer €n berbicav U acizker. Pélén xurt én
neteweperweriy€ bétir wéneyeki ji aliyé€ exlaqi ve xumami 1, ji ber vé sedemé ji,
gelek caran seyda péskés dike. “Hisyarbilina neteweyi” 0 t€kosina ji bo serxwebiina
siyasi gelek caran him gehremani him zalimi ye; ¢éblina dewleteke neteweyi piri
caran bersiva hestén kiir €én populer dide 1€ hin caran encamén wé nemirovi ¢é€dibin,
ji gewirandin 0 “paqijkirin” a ne-neteweylyan bigre heta komkujiyén biréxistinkiri.
Diniqasa exlaqiya li ser neteweperweriy€ de tengijineke kir a exlaqi heye di navbera
pistevaniya bi komén neteweyi yén tepisandi re G dilxelina ji ber siicén 1i ser navé

neteweperweriyé€ tén kirin. Ji aliyeki ve ji, meseleya neteweperweriyé€ isareti qadeke
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berfirehtir a késeyén derbaré miameleya li cudatiyén etnik 0 ¢andi dike, i béguman

ev niha aciltirin késeyén teoriya siyasi ya hevcax e.

Di nav bist salén dawi de, geyranén kogberiyé€ G bertekén populist én li hemberi
meseleyén kogberi (i aboriya navmali bline taybetiyén komeke meseleyén nli yén
siyasi. Meseleya kevnesopi ya dijberiya navbera neteweperweri Gt kozmopolitanizmé
profil guheriye: dijberiya hisk a niha di navbera nefreta populist a li hemberi kogber-
biyaniyan @ helwesteke comerdtir, an tené adil, a qebilkirin 0 alikariya bi merhamet
de ye. Dijberiya populist, hin taybetiyén wé bi welatparézi G neteweperweriyé re tén
tekildarkirin, 0 helwesta li diji vé ji taybetiyén sereke ji kozmopolitanizma kevnesopi
werdigre. Meriv dikare 1i bendé€ be ku xebatén li ser neteweperweriyé€ bi ser vé qada
nl 0 zehmet ve bige, li ser dijheviyén nl bisekine 0 neteweperweriyé tekildari vé
qadé bi cih bike.

Di vé madeyé€ de, em € pési meseleyén t€gehi yén pénasekirin G polinkiriné
bisekinin (Bes 1 0 2) G pasé angast tén berpéskirin (Bes 3). Ji angastén di eleyhé
neteweperweriy€ bétir cih t€ veqetandin ji bo angastén lehé wé de da ku bastir guh
bidin neteweperwerén felsefi. Di besa dawi de em € vegerin ser koma meseleyén nii

0 regnivisa wan meseleyén nil derxin, ku ji ber populizmén neteweperwer (i netewe-

bori, Gi geyrana kogberiyé peyda biline.

* 1. Netewe ¢i ye?
o 1.1. Tégeha Sereke ya Neteweperweriyé
o 1.2. Tégeha Netewe
+ 2. Clreyén Neteweperweriyé
o 2.1. Tégehén Neteweperweriyé: Klasik (i Liberal
o 2.2. Idiayén Etik, Klasik 0 Liberal: Navendibiina Neteweyé
* 3. Niqasa Etik
o 3.1. Neteweperweriyén Klasik G Liberal
o 3.2. Angastén di lehé neteweperweriyé¢ de, yén klasik G én liberal: pédiviya

kir a ji bo civaté
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° 3.3.Angastén di lehé neteweperweriy€ de: meseleyén edaleté
° 3.4. Populizm 1 riyeki nli yé neteweperweriyé
o 3.5. Netewe-dewlet di peywendeke global de
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* Niseyén bo Neteweperweriyé

1. Netewe Ci ye?

1.1. Tégeha Sereke ya Neteweperweriyé

Digel ku gelek maneyén navléka “neteweperweri’yé heye, du diyarde hene di
navendé de: (1) helwesta endamén neteweyeké ku dema dikevin tatéla nasnameya
xwe wek endamén wé netewey€ 0 (2) kirinén endamén neteweyeké di hewldana
bidestxistin (an domandina) hin awayén serweriya siyasi (bnr. w.m., Nielsen 1998-

9; 9). Her yek ji van hewce dike 1i ser bén rawestan.

1. pirsan dike derbaré tégeha netewe an nasnameya neteweyi de; dipirse ka
gelo ¢i ye aidbiina bo neteweyeké? Yek divé ciqgasi gedir bide neteweya
xwe? Netewe 0l nasnameya neteweyi dikare li gor kokeke hevpar, etnisite, an
giréyén candi bé pénasekirin, 0 endamtiya keseki bo nav neteweyé piri caran
bi dilxwazi nayé€ pejirandin, carna bi dilxwazi t€ pejirandin. Asta qedirdana
bo neteweya xwe ji bo neteweperweran gelek caran, 1€ ne her tim, pir bilind
e: li gor nérinén bi vi rengi, daxwazén neteweya keseki ji bo desthilatdari 0

sedaqaté ji yén reqiban péstir in.[!

2. Dipirse ka gelo ji bo serweriy€ bidestxistina dewletbliné ligel otoriteya

békémasi li ser kartibarén navxwey1 Gl navneteweyi péwist e, an tisteki ji vé
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kémtir téré dike. Her ¢igas serweri piri caran wek tam dewletbiin bé famkirin
ji (Gellner 1983: bes. 1), hin istisnayén muhtemel ji hatine gebulkirin
(Miller 1992: 87; Miller 2000). Hin niviskaran berevaniya versiyoneke
anarsist a welatparézi-neteweperweriya nerm ji kirine, ku Bakunin beré

isaret kirib(i (bnr. Sparrow 2007).

Di waré cudakirina neteweperweriyé ji welatparéziyé de pirsgirékeke
terminolojik G tégehi heye. Li gor pénaseyeke populer girédayiblina yeké/i bo welaté
xwe welatparézi ye, girédayibina yeké/i bo gelé xwe 1 neritén wi ji neteweperweri
ye (Kleinig 2014: 228, G Primoratz 2017: Bes 1.2). Di vé pénaseyé de késeyek
heye ku hezkirina welateki bi rasti ne tené hezkirina pargeyek axé ye, girédayiblina
bo séniyén wé axé ji di xwe de dihewine, 0 ev “netewe” y¢€ ji daxili nav tégeha
welatparéziyé dike. Li gor pé€naseyeke din ji yek ji van girédayibiinan xurt G bi
awayeki €riskar e (neteweperweri) Ui ya din nerm e (welatparézi), ku ev heri kém

xwe digihéne George Orwell (bnr. nivisa wi ya sala 1945).5%!

Ligel van endiseyén pénasekiriné, hemfikreke maqal heye derheqé
neteweperweriya klasik 1 ji aliyé diroki ve paradigmatik de. Bi awayeki tipik diyar
dike ku di waré sedaqata takekesi de daxwazén neteweyé di ser daxwazén din re ne
U serweriya perbékémasi armanca nebenabe ya bernameya wé ya siyasi ye. Ji beré
de serweriya li ser axé bliye hémaneke pénaseker a otoriteya dewleté G bingehin ji
bo netewetiy€. Ev hatiye berzkirin di berhemén klasik modern én Hobbes, Locke i
Rousseau de 1 disa vedigere di niqasan de di navendé de cih digre, her ¢iqas filozof
niha bétir gumanbar bin ji (bnr. li jér). Meseleyén li dor kontrolkirina tevgera pere
0 mirovan (bi taybeti kog¢beri) 1 mafén ¢avkaniyan isareti serweriya teritoriyal dike
U loma ji aliyé€ siyasi ve v€ babeté dike navend di vé serdema globalizasyoné de 1 ji

aliyé felsefi ji balkés dike him ji bo neteweperweran him ji bo dij-neteweperweran.

Di dema dawi de, niskoka felsefl bétir bi ser aliy€ “neteweperweriya liberal” ve
cliye, ku daxwazén klasik kém dike G hewl dide helwesta néz-neteweyi G rézgirtina
bo nirxén liberal én kevnesopi bine ba hev. Wek mestere, dewleta teritoryal wek
yekeyeke siyasi, li gor neteweperwerén klasik “aid” 1 komeke etno-¢andi ye 0t ew

kom peywira wan e ku bi ¢alaki neritén xwe biparézin 0t wan belav bikin. Cureya
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liberal destlr dide “parvekirin” a dewleta teritoryal bi komén etnik én ne-serdest re.

Encam ji hev cihé ne 1 téra xwe balkés in (bnr. li jér bi taybeti besa 2.)

1.2. Tégeha Neteweyé

Di awayé wé yé€ gistl de, mijara neteweperweriyé derbaré hevcotkirina qada
etno-candi (komén etno-¢candi an “neteweyan” dihewine) 0 biréxistinkirina qada
siyasi de ye. Me qala giringiya wé helwesté kiribl ku dema endamén neteweyé
giringi didin nasnameya xwe ya neteweyi. Ev xal ré 1i ber du cure pirsan vedike.

Yek, én teswiri:

(1a) Netewe ¢i ye G nasnameya neteweyi ¢i ye?

(1b) Tista aidi netewey¢ ¢i ye?

(1c) Xwezaya helwesta néz-neteweyi ¢i ye?

(1d) Endamtiya bo neteweyeké bi dilxwazi ye an na?

Du, yén normativ:

(le) Gelo giringidayina bo nasnameya netewey1 her tim guncav e?
(1f) Yek dive ¢igas giringi bidé?

Ev bes pirsén teswiri nigas dike, bi yén (1a) 0 (1b) dest pé dike; pirsén normativ
di Besa 3 de di waré€ niqasa etik de 1i ser tén rawestan. Ger yek bixwaze gel tevli
tekosina ji bo mafén xwe yén neteweyi bike, lazim e fikrek wé/i hebe ku netewe ¢i
ye U tista aidi neteweyeké ¢i ye. Loma, ji bo izehat, daxwaz i fermanén xwe yén
kiryaré formule bikin 0 li ser zemineké bidin rlinistandin, ramangerén néz-neteweyi
teoriyén etnisite, ¢and, netewe 0 dewleté rave kirine. Dijberén wan ji li diji van
teoriyan derketine. Véga, ji bo neteweperweran hin pésmercén derbaré komén etnik
0l neteweyan de bingehin in, 1€ yén din hiirgiliyén teorik in ku ji bo pistevaniya yén
bingehin hatine dirustkirin. Pénase G statuya koma civaki ku ji bernameya neteweyi

std digre G wek “netewe”, “etno-netewe” an “koma etnik” té binavkirin, esas e. Ji

ber ku neteweperweri bi taybeti di komén ku hé dewletek wan tuneye berbicav e,
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pénaseya netewe an neteweperweriy€ de tené aidbiina dewleteké ne héja ye meriv

li ser bisekine.

A__99A

A rast, gelek caran sedaqgetén “welatibin”€ bi seré xwe di bin sernavé
“welatparézi” ku me gava din behs kiribd, an “welatparéziya makezagoni”*! de té
senifandin. Ev du bijareyén derhed (extrem) {i hin navinciyan (intermediates) li di
xwe dihéle. Yekem bijareya derhed ji aliyé komeke pigiik 1€ berbigav a teorisyenan
té berpéskirin.> Li gor vé pénaseya temami dilxwazparéz, netewe ew koma mirovan
e ku bi hev re talibén réxistineke hevpar a siyasi mina dewleté ne. Ger komeke wiha
bikaribe dewleteké ava bike, sedagata endamén komé dibe “welati” (wek dijbera
“etnik”). D1 derheda din de, G adetitir, daxwazén neteweperwer li ser civata ne-
dilxwaz a ji heman kok, ziman, nerit @i cand€ hiir dibin: etno-neteweya klasik civateke
ji heman kok @ ¢andé ye, i ziman 1 nerfit ji pir diyar e. Cudati (her ¢igas ne tam ev be
ji) ew e ku dibistanén kevn €n zanistén civaki G siyasi di navbera neteweperweriya
“welatibtin” G “etnik” de xéz kirine, a yekem, té idiakirin ji Ewropaya Rojava
derketiye, ya duyem bétir ji Ewropaya Navin G Rojhilat, ji Almanyayé derketiye.!®
Nigasén felsefi yén li ser neteweperweriyé meyl dikin tené li ser guhérokén (variety)
etnik-candi bisekinin, 0 1i vir ev bogiin wé bé teqibkirin. Li ser vi esasi komeke
talibé neteweperweriyé be, wé wek “etno-netewe” bé binavkirin da ku ji paldankén
safl welatibliné bétir etno-¢andiblina wé bé binxézkirin. Li gor neteweperwereki
etno-(¢andd), tista ku endamtiya keseki ya di civateké de diyar dike pasxaneya wé
ya etno-¢andi ye. Yek nikare endamtiya xwe hilbijére; endamti girédayi eslé weé G
sosyalizasyona wé ya pési ye. L€ hevparbiina esil/kokeé ji bo piraniya komén hevgax

&di blye tisteki efsaneyi: komén etnik ev hezar sal in li nav hev dikevin.

Loma aligirén neteweperweriyé yén sofistike G liberal meyl dikin endamtiya
tené candi derxin pés G “etno- ““j€ derdixin, behsa “neteweti”yé dikin (Miller 1992,
2000; Tamir 1993,2013; Gans 2003). Pésniyaza Michel Seymour a “pénaseyeke
civaki-¢andi” rehendeke siyasi z€de dike li ya temami ¢andi: netewe komeke ¢andi
ye, dibe ku, 1€ ne serd e, xwe digihéjin kokeke hevpar, i bi gir€yén welatibiiné bi
hev tén girédan (Seymour 2000). Cilireya pé€naseyé ev e ku iro dikare ji pirani aliyan

bé pejirandin. Neteweya ku bi vi awayi té pénasekirin ji aliyé him etno-¢andi him
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welatibliné kategoriyeke hineki tékel e, 1€ ji safi welatibiné bétir néziki ya safi etno-

candi ye.

Ka em vegerin ser meseleya kok 0 “otantikbiin” a komén etno-¢andi an etno-
neteweyan. Di zanista civaki 1 siyasi de bi gisti du cilire nérin ji hev tén cihékirin, 1&
komeke s€éyem heye ku hémanén ji her duyan dihewine di xwe de. Ya yekem nérina
modernist ¢ ku dibéjin neteweperweri ligel netewe-dewleté di serdema modern
de peyda biye.l” Di dema me de serkésé vé nériné Ernst Gellner e (bnr. 1983).18!
Modernistén din xalén din én destpéké hildibijérin bi cudatiya yek an du sedsalan.”’
Nérina dijber, a Edward Shils (1957), dikare wek “primordialist” bé binavkirin. Li

gor v€, neteweyén niha yén etno-candi *“ji demeke pir kevn vir ve” hene.

Ya s€yem 1 ya téra xwe maqil ku him ji primordializm-etno-sembolizm him ji
modernizmé vedigete, bi W. Connor (1994) dest pé kiriye.['”! Netewe ji dewleteké
bétir, komeke etnik a politizebiyi G mobilizeblyi ye. Loma, koka neteweperweriyé
dice beri dewleta modern, (i naveroka wé ya hestiyar heta roja me maye (Conversi
2002: 270), 1€ rékxistiblina iro ya di siklé dewleté de modern e. Lébelé, netewe-
dewlet xewn G honakeke neteweperwer e ku bi rasti get nehatiye tetbigkirin ji
ber piratiya bivé-nevé ya komén civaki. Li ser s€ nérinén serdest én derbaré koka

neteweperweriy€ de ewqas e.

A rast, niviskarén kevntir —ji ramangerén gewre yén mina Herder @i Otto Bauer
bigre heta propagandistén dane ser sopa wan— pir hewl dane ku iddiayén normativ én
derbaré neteweyan de bispérin realizma ontolojik a hisk: netewe heqiqi ne, heyberén
bona fide (rewa) ne. Lakin, nigasén hevcax hewl dan giringiya dabesbiina muxayel/
rastin kém bikin. Filozofén hevcax €n sereke angast kirin ku angastén neteweperwer
én normativ-hilbijer G xwezaya “muxayel” a neteweyeké li hev dikin.!'"! Dest nisan
dikin ku muxayileyén hevpar dikare merivan bi hev giré bide, (i hevbandoriya rastin

a bihevrebliné dikare berpirsyariyén giring én exlaqi pék binin.

Niha em vegerin pirsa (1c¢) derbaré xwezaya helwestén neteweyi de. Meseleya
raveker a bala zanyarén siyasi G civaki diksine, derheqé hestén etno-neteweperwer
de, rewsa paradigmatik a helwesteke neteweyi ye. Birra ji qasi xuya dike tisteki

irasyonel, romantik e, G 1i hemberi berjewendiyén sexsi xemsar e? Ev mesele
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niviskaran dike du ali, én hewl didin neteweperweriy¢ ji bin ve irrasyonel bibinin G
yén wé wek tisteki rasyonel rave dikin. Niviskarén ku wé irrasyonel dibinin ¢endin
raveyan berpés dikin ka ¢ima meriv bi nérinén irrasyonel qayil dibin. Hin dibéjin, bi
rexneyi, ku neteweperwerl xwe dispére “hismendiya ¢ewt”. L€ ev hismendiya ¢ewt
ji ku té? Nérina heri besit ew e ku ev encama manipuleya yekser a “girseyan” e ji
aliyé “bijarteyan”. Rexnegira navdar a neteweperweriy€ Elie Kedourie (1960) di wé
baweriyé de ye ku ev irrasyonelblin spontane ye. Panzdeh sal beré Liah Greenfeld
di meqaleya xwe ya provokativ a sala 2005an de neteweperweri bi nexwesiya aqli
ve giré dida (bnr. kitéba wé ya sala 2006an ji). Li aliyé hember, Michael Walzer
di 2002an de izaheteke hentin a héstén neteweperwer péskés kir. Niviskarén li ser
nerita marksist izahetén krtir én ctrbictr kirin. Yek ji van, binyadgeré fransi Etienne
Balibar ew wek “hilberin” a ideolojiyé dit. Li gor Balibar, ew mekanizmayén ku
neteweperweri hilberandine, ti elageya wan bi safitiya spontane ya takekesan re
tuneye, hokarén civaki yén xeyri-sexsi 0 binyadi ne (Balibar & Wallerstein 1988
[1991]).02

Hin niviskar angast dikin, gelek caran tisteki rasyonel e ku takekes bibin
neteweperwer (Hardin 1985). Yek dikare bi awayeki rasyonel izeh bike derhedén
peveina etno-neteweperwer? Niviskarén mina Russell Hardin pésniyaz dike vé bike
bi nérineke gisti ya derheqé dema helwesta neyari dibe rasyonel: ya heri tipik, ger
kesek ti sedem tunebe ji yeki bawer bike, mentiqi ye ku li hemberi yé din tedbirén
xwe bigre. Ger her du ali ji tedbiran bigre, her yek wé yé€ din bi zédebarl wek
neyar bibine. Ewcax dibe rasyonel ku miameleya neyareki bé kirin bi €din re. Ji
ber v€, gumana safl bi gavén piglik G li gor xwe rasyonel dikare ré li ber pev¢iné
veke. (Rewseke wiha neyéni gelek caran wek varyanta Dubendiya Keseki Girti té
péskéskirin; bnr. madeya dubendiya girt?). Bi nisbet, rihet e diyarkirina wan sert
0 mercén ku ji bo pistevani 0t pevelinén neteweyi ev qalibé gisti t€ sepandin (bnr.
Wimmer 2013).

Wek encam, em werin ser pirsa (1d), pirl caran netewe di esas€ xwe de wek
civateke ne-bidilxwazi té ditin; yek ji jidayikb(iné ve aidi wé ye, di nav de mezin

dibe, ev aidiyet xurttir dibe, 1 dema yek bi zanebiin we pesend dike, temamtir dibe.
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Her kes ne hemfikir e: neteweperwerén liberal tercihkirina aidiyeta neteweyi O
ihtimala ku kogber bi terctha xwe bibin endamé neteweyeké G candeke din, gqebll
dikin.

2. Ciireyén Neteweperweriyé

2.1. Tégehén Neteweperweriyé: Klasik @ Liberal

Di seri de me got neteweperweri li ser (1) helwesta endamén netewey€ disekine,
ya ku dema giringi didin nasnameya xwe ya neteweyi, U (2) kiryarén endamén
neteweyé pek tinin dema hewl didin bi awayeki serweriya siyasi bi dest bixin (an
we bidominin). Ji aliy€ siyasi ve xala sereke ev e (2): kiryarén ku neteweperwer
teswiq dikin. Véga em bi serweri i ax€ dest pé dikin 0 vedigerin ser niskokén adeti

yén tékosineke netewey1 ya ji bo serxwebiiné. Ev meseleyeke giring derdixin holé:

(2a) Gelo serweriya siyasi ya li ser pargeyek axé hewceyi dewleté dike an tisteki jé

kémtir?

Bersiva klasik ew e ku dewlet hewce ye. Bersiveke liberaltir ji dibéje hin
awayén otonomiya siyasi tér dike. Pisti ku ev hat nigagkirin, em dikarin vegerin ser

meseleyén normativ én tékildar:
(2b) Ji aliyé etik ve destlira kijan kiryaran heye di bidestxistin it domandina wé de?
(2¢) Jialiyé ve exlaqi ve, di kijan sertan de destlr heye ji ev clre kiryaran re?

Pési em li ser bersiva neteweperwer a klasik bisekinin (2a). Serweriya siyasi ya

etno-neteweyeké hewceyi dewleteké ye “ku heqé wé ye” (Oldenquist 1997).

Pésveclnén li ser xeta vé fikré gelek caran bersivén taybet diyar dikin an Tma
dikin bo (2b) 0 (2¢), yané, di t€kosineke netewey1 ya serxwebliné de emilandina hézé
1i hemberi otoriteya navendi hema hema her tim amrazeke rewa ye ji bo bidestxistina
serweriyé. Lébelé, neteweperweriya klasik tené ne bi avakirina dewleteké 1&

domandin 1 xurtkirina wé re ji tékildar e.
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Neteweperweriya klasik bernameyeke siyasi ye ku avakirin 0t domandina
dewleteke tam serwer a komeke diyar a etno-neteweyi (“gel” an “netewe”) wek
peywira sereke ya her endamé komé dibine. Ew, bi vé pésbiniyé dest pé dike ku
yekeya ¢andi ya guncav (an a “xwezayi”) etno-netewe ye, G angast dike ku di waré
hemii meseleyén candi de peywira sereke ya her endami sedageta bo ¢anda etno-

neteweyi ye.

Neteweperwerén klasik bi gelemperi higyar in derbaré canda ku xwedi 1€
derdikevin 0 ges dikin, G helwesta gel a li hemberi netewe-dewleta xwe. Ev
helwesta notirvaniy€ hin xetereyén wé potansiyel hene: gelek hémanén ¢andeké yén
gerdiini an bi awayeki berbicav ne neteweyi, dibe ku bibin qurbana cosa netewey?.
Neteweperweriya klasik di jiyana rojane de talebén ilaweyi yén clrbiciir datine ber
takekesan, ji kirina malén bihatir én dest-gekiri ji dévla yén ithal én erzantir bigre,
heta jinlivehilberina endamén mistagbel én neteweyé qasi ku bé idarekirin (bnr.
Yuval-Davies 1997, G Yack 2012).

Linik neteweperweriya klasik (i pismam/dotmamén wé yén derhed én radikaltir),
gelek nérinén nermtir ji niha wek neteweperwer té€n polinkirin. A rast, nigasa felsefi
ber bi séwazén nerm an heta ultra-nerm ¢lye, 0 piraniya filozofén ku xwe wek

neteweperwer pénase dikin, bernameyén neteweperwer én pir nerm pésniyaz dikin.

Neteweperweri di vé maneya firehtir de t€kela hem helwest, daxwaz (i fermanén
jibo wé kiryaré ye ku nirxeke bingehin a siyasi, etik i candi atfi netewe i netewetiyé
dike 1 ji v€ hin berpirsyariyan derdixe (ji bo endamén neteweyé, 1 ji bo ali, takekes
an kolektivén seyem én tékildar) ji vé nirxa atifkiri. Nineré sereke yén vé koma
nérinan, neteweperweriya liberal e ku ji aliy€ niviskarén mina Miller, Tamir G Gans

hatiye pésniyazkirin (bnr. 1i jér).

Neteweperweri di v€ maneya firehtir de dikare ji hev cuda bin di fehma xwe ya
derbaré neteweyén xwe de (ku gelek caran nediyar t€ histin di gotara wan de), di zemin
0 asta nirxé weé de 0 di wergiriya berpirsyariyén diyarkiri de. Neteweperweriya nerm
ji neteweperweriya klasik kémtir tistan dixwaze 0 hin caran bi navé “welatparézi”
y€ t€ naskirin. (Emilandineke cuda, disa “welatparézi” yé¢ bi xwe re dihéle ji bo

gedirdana civata sivil i sedaqata bo dewleté, bereksé neteweperweriya ku civatén
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etno-¢andi dixe navendg).

Ka em vegerin ser neteweperweriya liberal, clireya neteweperweriyé ku zédetirin

tén niqaskirin.

Neteweperwerén liberal régezén liberal-demokratik G helwestén néz-neteweyi
aidi hev dibinin. Yek ji aligirén sereke yén vé nériné€, Yael Tamir, di kitéba xwe
ya 1993yan de niqas da destpékkirin G di kit€éba xwe ya dawi de behsa netewe-
dewleté dike wek “bastirin xala hevditiné ya herduyan” (2019: 6). Helbet, hin tist
divé bé fedakirin: divé em gebil bikin ku manidarbtina civateké an vekiriblina wé
divé bé fedakirin heta radeyeké ji ber ku em nikarin bi hev re xwediyé her duyan bin
(2019: 57). Ji her yeké ¢iqas té fedakirin, ev ne zelal e, G helbet bersiva rast li gor

neteweperwerén cuda diguhere.

Versiyona Tamir a neteweperweriya liberal awayeki liberalizma civaki ye, ji vi
aliyi ve disibe nérinén David Miller ku behsa “civatén pisthevgirtiné” dike di kité€ba
xwe ya 1999an Principles of Social Justice (Régezén Edaleta Civaki) de G xwedi
heman helwesté ye di kitébén xwe yén 1995 11 2008an de. Her du ji hesta nasnameya
neteweyi wek hesteke wiha dibinin ku pisthevgirtiné xurt dike, 0 pishevgirtiné ji
wek amrazeke xurtkirina edaleta civaki dibinin (Tamir 2019, bi taybeti ch.20; b.b.h.
Walzer 1983, Kymlicka 1995a, 2001, G Gans 2003, 2008).

Neteweperwerén liberal di waré qedré pircanditiyé de ji hev dar dikevin.
Kymlicka wé dike himé rismé xwe yi liberalizmé 1€ Tamir béyi ku zéde deng
derxe, wé jé derdixe: angast dike, demokrasiyén pircandi, piretnik tecrubeyeke
wan pir lawaz heye (2019: 62). Teshisa Tamir a ji bo geyrana siyasi ya iro ku bi
Trump G Le Pen derdikeve pés, “demokratén liberal bi serfiraziya xwe pig¢ blin” 1€

“neteweperweran ji xwe ték¢lyi G kevnbiiyi his kirin” (2019: 7).

Tamir listeya du cure sedeman derdixe ku statuya siyasi ya taybet ji neteweyan
re geranti dike. Cureya yekem ew e ku, “ji dewleté” pé ve ti yekeya siyasi “nikare
fikran belav bike li qada gisteyi” (2019: 52), i cureya duyem ji ew e ku netewe
hewcedariya wé bi hewldanén afiriner én berdewam heye da ku fonksiyonel G cazib

be.
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Pésveclina diroki ya liberalizmé veguheri b régezeke gerdini, dij-civakparéz;
ev bl sasiyeke mirindar ku dikare @i divé bé serastkirin ji aliyé senteza neteweperwer
a liberal. Em dikarin vebéjeyén netewetiya xwe vejinin béyi ku mirata liberal a
azadi G mafan bikin qurban? Neteweperweriya liberal bersiva eréni dide. Li gor
riwangeya weé, partikulerizma neteweyi li pés e: Hezkirina mirovayetiyé idealeke

esil e, 1€ hezkirina rastin her tim taybet e...” (2019: 68).

Balkés e, Tamir vé itibara berz a neteweyé bi nérineke derhed a sazker a derbaré
xwezaya we re dike yek: netewe binyadén aqli ne ku di hisé endamén wé de ye
(2019: 58).

Gelo neteweperweriya liberal li cihana iro li devereké té tetbigkirin, an ev bétir
idealek e an teoriya rewsa-dawi ye ku wéneyeki civaka arezlkirl pésniyaz dike? Ger
em li nivisén neteweperwerén liberal binérin, ya duyem e, her ¢iqas du neritén ku
ji xwe di realiteya siyasi de hatine tetbigkirin, dike yek i loma bi nisbet idealeke

hésantir péskés bike ji.

Varyasyonén neteweperweriy€ yén bi felsefeyé re héri z&€de tékildar ew in ku li
sekna etik a angastan 0 pratikén neteweperwer €n pésniyazkiri bandor dikin. Nérinén
felsefi yén bi hirgili €n di lehé neteweperweriyé de, wé wek “neteweperweriya
teorik” bén nav kirin, ev sifetek e ku xizmeta cihékirina nérinén bi vi rengi dike ji
gotara neteweyi ya kémtir sofistike G pratiktir. Angastén ku neteweperweriya teorik
a navendi dinirxinin, dikare bi awayeki bikér 1€ besit G sematik bén xézkirin di

nexseya pozisyonén muhtemel €n di teoriya siyaseté de.

Angastén neteweperwer €n ku netewey€ wek navenda kiryara siyasi raber dikin
lazim e du pirsén gisti yén giring bibersivinin. Yek, gelo yek clire koma civaki ya
mezin heye ku xwedi vé giringiya exlaqi ya taybet e? Bersiva neteweperwer ew e ku
helbet yek heye, ew ji netewe ye. Weki din, dema neqandineke dawi bé kirin, mina di
navbera giréyén malbat an dostani, 0t neteweyé de, ya dawi li p€s e. Neteweperwerén
liberal sekneke nermtir tercth dikin, ku giringi didin aidiyeta neteweyi, 1€ bi vi awayi
we naxin navendé. Du, ¢i ne sedemén berpirsyariyén takekeseki 1i hemberi komeke
ji aliyé exlaqi ve navend? Gelo xwe dispérén endamtiya bidil an bédil a nav komé

de? Ramangerén tipik neteweperwer € hevegax ya duyem tercih dikin 1€ gebl j1 dikin
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ku sedaqgata bidil a bo nasnameya neteweyi serkeftineke giring e ji aliyé exlaqi ve.
D1 nexseya felsefil de, ecibandinén normatif €n aligirén neteweperweriyé bi gisti
bas rldinin 1i sekna civakiparézan: piraniya filozofén aligirén neteweperweriyé
civakiparéz in ku netewe wek civata tercihkiri hilbijartine (bereksé ew civakiparézén
din ku civatén firehtir tercih dikin, mina yén ji aliy€ neritén oli yén global hatine

pénasekirin).!*!

Beri ku em bi angastén exlaqi bidominin, ka em bi kurti tabloya mesele G
riwangeyén té€kildari teritori (ax) G mafén teritoryal derxin, ku ji bo bernameyén siyasi
yén neteweyi bingehin in.[" Ax ¢ima giring e ji bo komén etno-neteweyi, G wergirl
0 Gstén mafén teritoryal ¢i ne? Giringiya wé ya mezin ji serweriy€ G hem ihtimalén
tekildar én kontrolkirina hundir @ vederkiriné té. Giringiya vé téra xwe zelal dibe
ger hiin nérina Rousseau ji 1€ z&€de bikin, ku sedaqatén siyasi bi eslé xwe sinorkiri
ne U hezkirina —an, bi awayeki nermtir, hevaltiya sivil a komarparéz— keseki
bo koma xwe hewce dike hin kesén “&din” veder bike. Ci ne Gstén daxwazkirina
mafén teritoryal? Neteweperwer U nérinén di lehé neteweperweriyé de pirani xwe
dispérin girédayiblina endamén neteweyeke ya bo axa neteweyi i nirxa damezréner
(formative) ji bo rewakirina doza mafén teritoryal (bnr. Miller 2000 G Meisels 2009).
Jihin aliyan ve, ev disibe mantiqa ku aligirén mafén gelén xwecih nisan didin (Tully
2004, 1€ bnr. Hendrix 2008 j1) 011 aliyén din ve ji disibe teoriya Kolers a 2009an a etno-
cografik ne-neteweperwer, 1€ di tercihkirina komén etno-neteweyi de wek tekane
hilgirén mafan cuda dibe. Ev nérinén derbaré sedagaté de, wek amrazén gareseriya
pevelnan, ji bin ve dijberi nérinén bétir pragmatik én derbaré mafén teritoryal de
ne (w.m. Levy 2000). Alternativeke din a téra xwe populer, koma nérinén takekesi
ye ku mafén teritoryal wek Gistén maf G berjewendiyén takekesan dibine.!'>! Li aliyé
sercil € nérinén dij-neteweperwer fikra Pogge heye ku ji bo felseya siyaseté késeyén

teritoryal én taybet tunene —“boglina jihevbelavbiiné”, mina ku Kolers binav dike.

2.2. Angastén Exlaqi, Yén Klasik @ Liberal: Navendibiina Neteweyé

Nihaem derbasirehenda normativ a neteweperweriy€ bibin. Em € p€si bernameya

neteweperwer pénase bikin, yané, angastén normativ G raveker én tipik derxin
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0 wan bisenifinin. Ev angast dikare wek bersivén koma pirsén me yén normativ
én destpéké bén ditin, (1) helwest G (2) kiryarén neteweperwer. Em € bibinin ev
angast cendin clire kiryar pésniyaz dikin: yén armanc dikin réxistineke siyasi ya
ji bo civateke diyar a neteweyi ya etno-¢andi biparézin G bidin domandin (bi vi
awayi bersivén bo pirsén me yén normativ spesifiktir bikin, (1e), (1f) 0 (2c). A din,
endamén civaté teswiq dikin ku, wek taybetiyén sereke yén jiyana ¢andi, naverokén
etno-candi belav bikin di dewleteke wiha de. Dawiyé de, em € niqgas bikin ¢endin
xetén fikra neteweperwer ku ji bo berevaniya van angastan hatine berpéskirin. Wek
destpék, ka em vegerin ser angastén derbaré pésvebirina dewleté G canda neteweyi.
Ji aliy€ neteweperweran ve ev wek normén reftaran hatine pésniyazkirin. Giringtirin

varyasyonén felsefl derbaré s€ wechén angastén normativ én bi vi rengi:

i. Xwezaya normativ G héza angasté: gelo ev ten¢ mafeki (yané, xwediblin
U parastina awayeki xwe-révebiriya siyasi, dewleteke tercihkiri an tipik,
an xwediblina jiyaneke candi ya li ser esasé candeke etno-neteweyi), an
berpirsyariyeke exlaqi (bidestxistin i parastin), an berpirsyariyeke exlaqi,
zagoni 1 siyasi dide nasandin? Xurttirin angast a neteweperweriya klasik e;
normén wé yén tipik him exlaqil ne G him, dema netewe-dewlet careké ava
bl berpirsyariyén wé bi zagonan t€ mecburikirin ji bo hemu aliyén tékildar,
endamén takekes €n etno-neteweyé ji t€ de. Versiyoneke lawaztir 1€ téra xwe

daxwazkar tené behsa berpirsyariya exlaqi dike (“peywira piroz”).

ii. Héza angasteke neteweperwer a di waré berjewendiyén bi derve re 1
mafan de: wek di vé minaké de, gelo emilandina zimané navmali ewqas
giring e ku konferansén navneteweyi ji bi wi zimani bén kirin G ji ber vé
balkéstirin besdarén ji derve jé biminin? Li vir girani dige ser héza angasta
neteweperwer li diji héza angastén din maf 0 berjewendiyén takekesi an
komi ji t&€ de. Cudahiyén di héza miqayeseyl ya angastén neteweperwer
de li ser berdewamiya navbera du derhedan de pék té. Li derheda téra xwe
nexos, angastén neteweyi, mafén mirovan ji t€ de, di ser hemi angastén din
re ye. Li navendé neteweperweriya klasik heye ku angastén neteweyi di ser

berjewendiyén takekesi 01 gelek hewcedariyén din re digre, 1€ illeh di ser
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mafén mirovan re nagre (bnr., wek minak, MacIntyre 1994, Oldenquist 1997).
Li aliyé hember ku nerm, mirovane 0 liberal e, angastén neteweperweriya
klasik tené di halén prima facie [tista di nérina pési de xuya dike] de tén
riayetkirin (bnr. Tamir 1993, Gans 2003, G Miller 2013; G ji bo sepandinén li
Ewropaya Navin Stefan Auer 2004).

iii. Angastén neteweperwer, klasik an liberal, wé ji bo kijan koman be? Wergiriya
wan ¢1 ye? Boglinek idia dike ku ji bo her etno-netewey€ ne 0t loma ji gerdini
ne. Minakek jé ev angast e ku “her etno-netewe divé dewleteke wé hebe”. Bi

awayeki fermitir

Neteweperweriya gerdiiniker bernameyeke siyasi ye ku dib&je her etno-
netewe divé bibe xwedi dewleteké ku heqé wé ye 1 divé berjewendiyén

xwe pés ve bibe.

Wek alternativ, idiayek dikare partikularist be, mina idiaya “Koma X divé

dewleteke wan hebe”, dikare ji bo komeke din tisteki ifade neke:

Neteweperweriya partikularist bernameya siyasi ye ku dibéje hin etno-
netewe divé dewleta wan hebe, béyi ku vi mafi ji bo hemi etno-neteweyan

rewa bibinin. V€ wiha dike:

A. di ser re gav dike (neteweperweriya partikularistik a ne vebeyiner

(reflective), an

B. bi eskereyi diyar dike ka ki li derve bé histin: “Koma X divé
dewletek wan hebe, 1€ ya koma Y divé tunebe” (Neteweperweriya

neheq).

Zehmettirin i ya rast sowenisttirin aliyé partikulerizmé, yané, (B), wek
“neheq” hatiye binavkirin ji ber ku imtiyaza xwedibtina dewleteké bo hin
gelan bi eskereyi red dike. Neteweperwerén teorik €n cidi bi gelemperi
tené clireya gerd(ni diparézin, 1€ neteweperwerén asayi pirani li kolanan vé

clreya nediyar egoist diparézin.

Wéneyé neteweperwer € exlaqibiné pir disibe nérina serdest a di teoriya
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tekiliyén navneteweyi de ku wek “realizm” t€ binavkirin. Bi awayeki higsk bé gotin,
Ii ser sinorén netewe-dewleté exlaqiblin bi dawi dibe; j€é wédetir ji anarsiyé pé ve
tistek tuneye.!'! Angasta neteweperweriya klasik a sereke ya derbaré netewe-dewleté
de xwes temam dike, yané€, her etno-netewe an gel divé xwediyé dewleta xwe be,
U diyar dike pasé ¢i digewime: netewe-dewlet i ser navé gelén xwe yén avaker

dikevin pésbaziy€.

3. Nigasa Exlaqi

3.1. Neteweperweriyén Klasik @ Liberal

Binin bira xwe ew pirsén destpéké yén normativ derheqé (1) helwestan 1 (2)
kiryaran de. Gelo terefgiriya neteweyi rewa ye, U heta ¢i asté? Kijan kiryar guncav
in di bidestxistina serweriyé de? Bi taybeti, gelo dewletén etno-neteweyi G ¢andén
(etno)neteweyi yé€n bi riya saziyan tén parastin, ji iradeya endamén xwe serbixwe

ne? U yek dikare heta ¢i radeyé wan biparéze?

Niqasa felsefi ya di leh 0 aleyhé neteweperweriy€ de nigaseke derbaré exlaqibiina
angastén wé yén sereke ne. Nemaze, meseleya exlaqiya dawiev e: Gelo get séwazeke
neteweperweriy€ heye ji aliyé exlaqi ve caiz an rewa be, 1, an, ¢igas xirab in hin
séwazén weé yén diyar?!'”! Cima angastén neteweperwer hewceyi parastiné ne? Di
hin halan de maqul xuya dikin: wek minak, rewsa xirab a hin komén neteweyi yén
bédewlet —diroka cihli (i ermenan, bétalihiyén diroki 0 hevgax én kurdan— dide
bawerkirin ku xwediblina dewleta xwe wé xirabtirin pirsgirék careser bikirana. Hé
ji, sedemén bas hene ku angastén neteweperwer bétir bi baldari li ser bén sekinandin.
Gistitirin sedem ew e ku pési divé bé raberkirin ku séwaza siyasi ya netewe-dewleté
qgedreke wé heye, civateke neteweyi gedreke wé taybet, heta navendi, exlaqi G
siyasi heye, 0 angastén di lehé wé de gedreke wan normativ heye. Pisti ku ev hat
binecikirin, parastinek jé re lazim e. Hin angastén neteweperweriya klasik diyar e
bi hin nirxan re ku meriv meyl dike qebil bike, li hev nake —qet nebe di bin sertén
normal én jiyana hevgax de. Hin ji van nirxan di civakén liberal-demokratik de esasi

ne, yén din ji giring in bi taybeti ji bo geskirina afirineri Gt ¢gand€. Nirxén sereke yén
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di yekem komé de, otonomiya takekesi G alikarixwaziya béaligiri ye (a heri berbigav
alikarixwaziya bo komeén ji candeke cuda ye). Ew peywirén taybet én keseki di waré
canda etno-neteweyi de dikare midaxaleyi mafé takekes € otonomiyé bike, 0 gelek

caran dike ji.

Neteweperwerén liberal haya wan heye ji zehmetiyén vé boctna klasik, 0
angastén klasik nerm dikin, tené statuya prima facie [tista di nérina pési de xuya dike]
didin wan. Bi gisti behsa “l€zédehiyén clirbictr dikin ku navé neteweperweriyé€ xirab
dikin, 0 hewl didin “fikra neteweperweriyé bi xwe ji van zédegaviyan veqetinin”
(Miller 1992, 2000). Niviskarén neteweperwer én wiha birbir di nav diyalogeke

felsefl ya berdewam a navbera aligir G dijberén angasté de cih girtin.!'®)

Jibo em alikariya xwineran bikin ku bi saya vé niqasa tevlihev riya xwe bibinin,
em ¢ bi kurti xulase bikin ew fikrén ku ji etno-neteweperweran re vekiri ne ku doza
xwe biparézin (bide ber hev bi pédagiina bikér a di Lichtenberg 1997 de). Xetén din
én fikri yén li ser van mulahazayan ava bline, dikare ji bo berevaniya gelek ¢esidén

cuda yén neteweperweriy€ bén emilandin, ji yén radikal bigre heta yén nerm.

Ji bo bibe puxte, her xeteke fikri wé wek argumaneke kurt bé ifadekirin; nigasa
esli tevlihevtir e, nabe di resniviseké de bé péskéskirin. Hin xetén giring én rexneyé
ku di niqasé de hatine berpéskirin, wé di nav kevané de bén nisandan (bnr. Miscevic
2001). Argumanén sereke yén di lehé neteweperweriyé de wé nav du koman de bé
dabeskirin. Yekem koma argumanan idiaya wan ew e ku civatén neteweyi qedreki
wan bilind heye, ev carna ji berjewendiyén endamén wan én takekes té (w.m.,
Kymlicka, Miller, it Raz), ne-amrazi ne G ji arezl 0 tercthén endamén xwe yén
takekes serbixwe ne, idia dike ku loma ev divé bén parastin bi amrazén dewleté G
siyaseta fermi ya dewletparéz. Koma duyem kémtir “gisgir” e, ji pésqebiilén giring
én derbaré cand G nirxén c¢andi serbixwe, argumanén ji bo hewcedariya edaleté

dihewine.

Yekem kom wé bétir bi hiirgili bé péskéskirin ji ber ku ew kakilé niqasé pék tine.
Ev, civaté wek cavkaniya nirxé an wek alava veguhaztiné ku endamén xwe bi hin
nirxén giring ve gir€ dide, teswir dike. Li gor neteweperwerén klasik, argumanén ji

vé komé bi maneyeke “kir” civakiparéz in ji ber ku xwe dispérin taybetiyén bingehin
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€n rewsa mirovayetiy€.

Awayé gisti y€ argumanén civakiparéz én kiir wiha ne. Yek, pé€saneya civakiparéz:
hin bagiyén nayé nigaskirin (w.m., nasnameya sexseki) hene, hin clireyén civaté
esasi ne ji bo bidestxistin i parastina wé. Pagé ew angasta ku neteweya etno-¢candi

ctireyeke civaté ye ku bi awayeki ideal ji bo vé peywiré guncav e.

Pasé encama dewletparéz té: ji bo civateke wiha nasnameya xwe biparéze U
pistevaniya nasnameya endamén xwe bike, lazim e ew xwediyé séwaza siyasi ya
dewleteké be (her tim an get nebe di normalé de). Encama ev clire argumané ew e
ku civata etno-neteweyi mafé wé heye dewletek wé etno-neteweyi hebe i welatiyén
dewleté ji maf G berpirsyariya wan e ku ji yén din bétir li pist ¢ganda xwe ya etnik

bisekinin.

Her ¢iqas pésbiniyén felsefl yén kirtir €én di argumanan de ji nerita civakiparéz
derkevin ji, séwazén lawaztir ji tén pésniyazkirin ji aliyé filozofén liberaltir. Xetén
fikri yén civakiparéz én di lehé neteweperweriyé de diyar dikin, nirxek heye di
parastina neritén canda etno-neteweyi de ji aliyé hesta aidiyeta bo neteweyeke
hevpar, i pistevaniya di navbera endamén neteweyeké de. Neteweperwereki liberal
dikare idia bike, ev ne nirxén sereke yén jiyana siyasi ne 1€ disa ji nirx in. A din,
nérinén ji bin ve dijhev, takekesparézi G kozmopolitanizm di berawirdkiriné de ziwa,
razber 0l bémotive xuya dikin. Bi kozmopolitanizmé em isareti doktorinén exlaqi G

siyasi dikin bi diyarkirina ku

a. Berpirsyariyén exlaql yén keseki bo hemii mirovan e (b€yi ku li mesafeya

cografi an ¢andi binére), G

b. Nizamén siyasi divé li gor vé berpirsiyariya gerdini bén dirustkirin (bi awayé

nizamén supra-statist ku di ser netewe-dewletan re bin)

Gelek filozof, dema rasti hézén dijhev én neteweperweri Gt kozmopolitanizmé tén,
tekeleke liberalizm-kozmopolitanizmé Gt welatparézi-neteweperweriyé tercih dikin.
Di nivisén xwe de, B. Barber “t€keleke zelal a kozmopolitanizm G cimaetparéziyé”
berz dike ku li gor winasnameya ameriki ya netewey1 karakterize dike (Barber 1996:

31). Charles Taylor dibéje “ti careya me tuneye ji bili ku em bibin kozmopolitan an
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welatparéz” (Taylor 1996: 121).

Hilary Putnam sedaqaté pésniyaz dike bo bastirin tistén di nav piratiya neritan
de ku her yek ji me t€ de cih digre, yané riyeke navin di navbera welatparéziya
histeng 0 kozmopolitanizmeke zéde razber de (Putnam 1996: 114). Pésiyén vé
lihevkiriné Berlin (1979) G Taylor (1989, 1993) bin!'*! G di nav bist salén dawi de, vé
di nigasan de ciheki navendi girt i heta bi saya vé neteweperweriya diroki ji nl ve
hat xwendin.?” Piraniya niviskarén neteweperwer én liberal versiyonén lawazkiri
yén argumanén me réz kir qebil dikin, 0 wan ji bo xurtkirina angastén xwe yén

neteweperwer €n nerm an z€de-nerm diemilinin.

Aliyén gels én etno-neteweperweriya klasik ev in ku neteweperwerén liberal,
liberalén-bisinor 0t kozmopolitan li ser disekinin. Yek, angastén etno-netewey1 tené
héza wan a prima facie heye G mafén takekesi pl¢ dikin. Du, daxwazén rewa yén
etno-neteweyi bi xwe bi awayeki otomatik nayén maneya mafé dewletblné, bétir tén
maneya mafé otonomiya ¢andi di asteke diyar de. Modelén sereke yén otonomiyé,
teritoryal in an ne teritoriyal in: a yekem, desthilatdariya teritoriyal dihewine; du,
otonomiya ¢andi ji bo takekesan e béyi ku li ikametgaha wan a li dewleteké binére.*!!
Sé, etno-neteweperweri tabiyi welatparéziya sivil e ku pir kém an yekcar elageya wé
bi pivanén etnik re tuneye. Car, efsaneyén etno-neteweperwer G “derewén giring”
én manend tén tolerekirin tené dema ne-xetere i ne-€riskar bin, i bi vi hali sas bin ji
digel sixteblina wan, ji aliy€ exlaqi ve tén misaedekirin. A dawi, rewatiya angastén

etno-neteweyi divé kaniya wan tercthén azad én takekesan be.

3.2. Argumanén di lehé neteweperweriyé de, yén klasik i én liber-
al: pédiviya kiir a ji bo civaté

Véga argumanén neteweperwer €n taybet €n ji koma yekem binin bira xwe.
Argumana yekem xwe dispéré pésbiniyén ku di yén din de ji xuya dikin, 1€ ew
nirxeke di-xwe-de (intrinsic) atfi civaté dike. Argumanén pasé nirxa neteweyé ya
amrazi dest nisan dike, ku kana xwe ji nirxa pésveclina takekesi, fehma exlaqi,

nasnameya qewi 0 yén manend digre.
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1. Argumena Nirxa di-xwe-de. Her civateke etno-neteweyi binirx e di nav xwe
de ji ber ku ew tené bi ¢argoveya xwezayi ya neritén té€vel én candi dorpégkiri
ye, ku t€ de mane 1 nirxén giring tén hilberandin i veguhaztin. Endamén
civatén wiha nézikatiyeke taybet parve dikin bi hev re. Bi axaftina heman
zimani O parvekirina dab G neritan, endamén van civatan ji biyaniyan bétir

néziki hev dibin.

2. Argumena Pésveciiné. Civata etno-neteweyi esasi ye ji bo her endamén wé
ku pés ve bicin. Bi taybeti, tené di nav civateke wiha de takekesek dikare
tégeh G nirxén giring wergire ji bo tégihistina jiyana ¢andi ya civaté bi gisti
U jiyana takekesi bi xwe ji. Gelek nigas ¢é€blne li aliyé neteweperweran li

ser ka gelo cudabiina nirxan péwist e ji bo cihéblina komén netewey1i an na.

Neteweperweré liberal € kanadayi Seymour (1999), Taylor, G Kymlicka dest
nisan kirine ku “cudabiina nirxan a di navbera herémén cuda én Kanadayé de”
“minTmal” e ku li netewetiyén cuda ré€ veke. Taylor (1993: 155) gihistiye wé encamé

ku mesele ne cudabiina nirxan e.

3. Argumena Nasnameyé. Filozofén civakiparéz ji xwezay€ zédetir xwe-
térkiriné dupat dikin wek héza sereke di diyarkirina nasnameya me de— bi
saya mekana civaki 0t peywendén ku em té de, em dibin ew kesén ku niha
em ew in. Ev idia helbet hineki maqul e. Nasnameya her keseki girédayi
besdarblina wé&/wi nav jiyana komunal e (bnr. Maclntyre 1994, Nielsen,
1998, G Lagerspetz 2000). Ger bé gebilkirin ku exlaqé takekeseki girédayi
nasnameyeke sexsi ya kamil G stabil e, sertén komunal ku gesblina nasnameya
sexsi xwedi dike, péwist e bé parastin 0 teswigkirin. Loma, jiyana komunal

divé li dor candén neteweyi yén taybet bé birékxistinkirin.

4. Argumena Fehma Exlaqi. Bi taybeti cesideke giring a nirxan, nirxa exlaqé
ye. Hin nirx hene gerdini ne, w.m., azadi G wekhevi, 1€ ev zéde razber G
“zirav” in. Nirxén dewlemend 0 “stir” ancax di nav sertén taybet de tén
fergkirin; fenani Charles Taylor dibéje, “zimané ku em dipejirinin meseleyén
genciy€ ji bo me bas ifade dike” (1989: 35). Netewe cargoveyeke xwezayi

péskési me dike ji bo neritén exlaqi, G bi riya vé fehma exlaqi ji péskés dike;
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netewe dibistana seretayi ya qaideyén exlaqi ye.

5. Argumena Cesitdariyé. Her Candeke neteweyi bi awayeki tekane tevkariya
cesitdariya candén mirovayetiyé dike. Navdartirin aligiré vé fikré y¢€ sedsala

bistemin, Isaiah Berlin (di sirovekirina Herder de), dibéje:

“Wechén” candan tekane ne: her yek qalikeki ji gelek qalikén
potansiyela mirovayetiyé temsil dikin di dem G mekan G hawirdora
xwe de. Li me hatiye gedexekirin em nirxan bidin ber hev, ji ber ku ev

pivandina ya bépivan e. (1976: 206)

Dema bé gebtlkirin ku (etno)netewe yekeya xwezayi ya ¢and€ ye, parastina
cesitdariya candi péwist dike ku piratiya ¢anda (etno)neteweyi bi riya saziyan bé
parastin. Piratiya awayén candi bi “séwazén jiyan€” yén etno-neteweyi ve bén

girédan dikare bén parastin i pésvebirin.

David Miller riwangeyeke liberal neteweperwer a balkeés G sofistike ¢ékiriye di
nav dehsaleyan de ji berhema xwe ya 19901 heta dawitirin xebata xwe ya 2013yan.
Ew, di nav civateké de cesitdariya pircandi qebil dike 1€ nasnameyeke neteweyi ya
seranser binx€z dike . wek minaka sereke nasnameya neteweyi ya britani dide ku

nasnameyén etnik €n ingiliz, skoti i yén din ji di nav xwe de dihewine.

Ew daxwaza “nasnameyeke hewiner dike ku endamén hem@ komén ¢andi
tekeviné€” (2013: 91). Miller di wé baweriyé de ye ku nasnameyeke wiha lazim
e ji bo pisthevgirtina civaki, G jé wédetir, ji bo welatpareziya makezagoni ji. Yeki
gumanbar dikare tistén din bibéje. Pirsgiréka bi civakeke pircandi re ew e ku
nasnameya neteweyi ji aliyé diroki ve bliye mijara gir€yén etno-neteweyi G di nav
giraniya piratiya taybetiyén ¢andi de (zimané hevpar, “diroka bi hev re t€ bibiranin”,
dab 0 nerit, ol Gt hwd.) eyniblin hewce kiriye. Lakin, dewletén pir-candi komén gelek
xwedi dirok, ziman, olén cuda G heta xuyangén téra xwe dijhev tinin ba hev. ljar,
meriv ji nasnameya pir zirav a aidblna dewleteké dest pé bike, wé “nasnameyeke
neteweyi” ya hewiner ¢awa bé avakirin? Wek ku dubendiyek hebe. Ger pisthevgirtina
civaki xwe bispére nasnameya neteweyi, hewce dike nasnameya neteweyi tenik be

0 wek ku nasnameyeke békémasi G uniter be, xuya bike. Welatparéziya makezagoni
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ya stir dibe ku helwesteke muhtemel a balkés be ku bikaribe ji pisthevgirtineke

wiha re bibe zemin 1 ¢esitdariya ¢andi ya resen biparéze.

3.3. Argumanén di lehé neteweperweriyé de: meseleyén edaleté

Argumanén di koma duyem de derheqé edaleta siyasi de ne 01 xwe naspérin
angastén metafizik én derbaré nasname, gesblin G nirxén ¢andi de. Dikevin di sertén
(yén rastin an idiakir?) wiha ku siyaseta neteweperwer maql bikin (an cewaz bé
dayin an mecbir bén ditin), mina (a) ku beseke pir mezin a cthané wek netewe-dewlet
birékxistin bliye (loma her komeke ni ji hewes dike netewe-dewleteké ava bike
wek modelén heyi), an (b) sertén xwe-parastina komé an islahkirina béedaletiyén
rabirdiiyé ku dikarin siyaseta neteweperwer rewa bikin (di ser minakeke taybet
re). Hin arguman ji wek wesileya genciyén siyasi yén giring, mina wekhevi, tén

péskéskirin.

1. Argumena Derbaré Mafé Kolektiv é Careniisiyé. Komek mirovén hejmareke
maqil mafé wan a prima facie heye ku xwe bi r€ ve bibin (i biryara endamtiya
xwe ya mistagbel bidin, ger ev be tista endamén komé dixwazin. Di esasé
xwe de fradeya demokratik a endaman bi xwe ye ku bingeha mafé ji bo
dewleteke etno-neteweyi, sazi 0 pratikén ¢andi yén etno-navendi ye. Ev
arguman daxwazén (etno)neteweyi rewa dike ku kana xwe ji iradeya endamén
neteweyé digre. Loma ev téra xwe guncav ¢ ji bo neteweperweriya liberal
1€ ne cazib e ji bo civakiparézyeneke kiir ku talebén neteweyé ji tercihén

takekesén taybet serbixwe 1 jé péstir dibine.*?!

2. Argumena Derbaré Mafé Xwe-parastiné ni Tenzimkirina Béedaletiyén Bori.
Zordari Gt béedaleti sedemeke adil e G maf dide koma mexdar ku veqete. Ger
komeke kémar ji aliy€ piraniy€ bé tepisandin, heta wé radey€ ku rewsa hema
hema her endameke kémaré ji ya endamén piraniyé€ xirabtir be ji ber sedema
endambiina kémaré, ewcax daxwazén neteweperwer €n li ser navé kémaré
ji aliyé exlaqi ve maqul dibin G wek potansiyel ji xwe dikin mecbiriyet. Ev
arguman mafeki tipik € ¢areditin€ ye ku ji riwangeyeke liberal t€ pejirandin

(bnr., nigasa di Kukathas i Poole 2000, Gt Buchanan 1991; ji bo béedaletiyén
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bori Waldron 1992)

3. Argumena Derbaré Wekheviyé de. Endamén komeke kémar gelek caran bi
dezavantaj in di nav ¢anda serdest de, ji ber ku ew divé xwe bispérin ew kesén
xwedl heman ziman 1 ¢andé€ ku kartibarén jiyana rojane bidin mesandin. Ji
ber v¢€, béaligiriya liberal bi xwe hewce dike ku pirani hin mafén ¢andi, yané
mafén cudabiina kémaré, nas bike (bnr. Kymlicka 1995b, 2001, G 2003b).
Parastina saziimani (i maf€ koma kémaré y¢€ avakirina saziyén xwe ¢are ne
ku wekhevi peék were i netewe-dewlet veguhere bibe dewleteke pirgandi ya

nermtir.

4. Argumena Derbaré Serkeftiné. Netewe-dewlet di rabirdliy€ de di pésvebirina
wekhevi i demokrasiy€ bi ser ketiye. Pistevaniya etno-neteweyi henceteke
xurt e ku heblina madi wekhevtir bé belavkirin (Miller 1995; Canovan 1996,
2000). U diyar e siberojé, ji bo himayekirina jiyana exlaqi ya civatén netewe-
dewlet esasi ye, ¢imki ew tekane séwaza saziya siyasi ye ku bikaribe civatan
ji getén globalizasyon G asimilasyoné biparéze (ji bo nigaseke rexneyi ya bi

hiirgili derbaré vé argumané de bnr., Mason 1999).

Andreas Wimmer (2018) nigaseke balkés a vé serkeftina diroki ya netewe-

dewleté péskés dike (t€ niqaskirin di Knott, Tolz, Green, & Wimmer 2019).

Ev argumanén siyasi dikare bi yén civakiparéz én kiir re bén cem hev. Ligel ve,
riwangeya wan, bi tena seré xwe, “candheziyeke (culturalism) liberal” péskés dike
ku ji bo civakén etno-¢andi yén pirhejmar guncavtir e. Ji neteweperweriya liberal a
Tamir Gt Nielsen bétir diirl neteweperweriya klasik, ji palpistén felsefl yén civakiparéz
dir disekine.'* Fikra netewesaziya nerm isareti pir-¢andiheziyeke vekiri dike ku her
kom para xwe ya mafé€ ¢areditiné j¢ wergire, 1€ ji dévla ku xwe ji yén din vegetine,
di nav candeke hevpar, sivil a hewiner de dimine di nav dandstendineke vekiri bi
jér-civatén din re. Ger em c¢esitdariya civatén pluralistik @ tirbGina hevbandoriyén
netewe-bori bifikirin, vekiriblineke wiha ji bo gelek kesan tekane garantiya jiyaneke

civaki 1 siyasi ya bi istikrar xuya dike (bnr., niqasa di Shapiro G Kymlicka 1997).

Bi gisti, sekna neteweperwer a liberal nerm 0 sivil e, G gelek tistén din dikare
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bé gotin derbaré wé de. Hewl dide péhesinén me néziki exlageke siyasi ya liberal
bike ji bo hin awayén parastina siyasi ya civatén ¢andi. Helbet, ev ré vedike 11 ber
meseleya lihevkirina régezén gerdiini yén liberal G girédanén taybet én keseké bi
neteweya etno-candi re. Gelek neteweperwerén liberal €én mina Tamir netewetiya
etno-¢andi ji dewletbiné vedigetine. U, hezkirina welét a ew pésniyaz dikin, bi her
clire fikrén gerdliniparéz t€ nermkirin, ku di dawiyé de berjewendiyén netewey1 di
bin siya xwe de dihélin (Tamir 1993: 115; 2019: gelek caran, bnr., Moore 2001 G
Gans 2003). Li nav neteweperwerén felsefi niqaseke berdewam heye derbaré ka
gelo ¢iqas gelsbln an lihevkirin guncav e di sekneke temami neteweperwer de.*"
Di berhemén hin neteweperwerén liberal de ji taybetiyeke berjewendiya kozmopolit
heye (Nielsen 1998-99).1°]

Di bist salén dawi de, meseleyén neteweperweriyé her dige bétir dibe
parceyek ji nigasén derbaré nizamén navneteweyi de (bnr., madeyén globalizm 1
kozmopolitanizmé). Gir€ya tégehi ya sereke ew 1dia ye ku netewe-dewlet yekeyén
xwezayi, stabil G guncav én nizama navneteweyi ne. Nigaseke tékildar, derbaré rola
kémaran de ye di pévajoya globalizasyoné de (Kaldor 2004). A din, herdu bog¢iin
dibe ku dawiyé de bibin yek: gelek aliyén hevpar hene navbera neteweperweriyeke

liberal a pir¢andi G kozmopolitanizmeke nerm, ji cudatiyan re hurmetkar.!

3.4. Populizm i riyé ni yé neteweperweriyé

“Populizm” navl€keke sivan e ku varyasyonén him rastgir him ¢epgir dihewine.
Ev bes wée bala xwe bide tevgerén populist €n rastgir ku pir néziki pésiyén xwe yén
neteweperwer én kevnesopi ne. Ev teqabulé rewsa li piraniya Ewropayé, Gt ya li DY
dike, ku babetén neteweperwer ji aliyé populistén rastgir tén berpéskirin.*”) Lé téra
xwe zelal bliye ku neteweperweri tené yek ji “izm”én siyasi ye ku bala populistén
rastgir diksine. Qeyrana kogberiyé xwe-pénasekirina bi civatén zimani-¢andi derxist
pés (“em, én fransiaxév” an “em xiristiyan”) ku ji neteweperweriyé dibore. Jan-
Werner Miiller (2016) Gt Cas Mudde (2007) dest nisan dikin ku siklé hevpar &€ hemt
cureyén populizmé téra xwe besit in G wek “tenik” teswir dikin. Mudde rave dike:

“Populizm wek ideolojike navend-tenik t€ famkirin ku di taliyé de civaké dike du
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aliyén homojen 0 dijhev, ‘xelké pak’ 0 ‘elitén riziyayi’, 0 idia dike siyaset divé
bibe derbirina volonté générale (iradeya gisti) ya Gel” (2007: 23). Populizm, dema
wiha bé pénasekirin, du aliyén weé dijhev hene: elitizm @ piraniti. A yekem, li diji
gel (mezltim) elitén dijber hene. Ya duyem, mimkun e du awayén karakterizekirina
“gel” ji hev bén cihékirin: ji aliyé statuyén civaki (¢in, asta dahatiiyé, hwd.) an ji

aliyé aidiyeta etnik 0/an ¢andi (bnr., de Cleen 2017).

Elit

l

Cina civaki «<— Gel —> etnik, ¢andi

Ya duyem, rehenda berwari baské c¢ep ji populizmén baské rastgir cihé dike 0
cih dihéle ji terctha populizma navendparéz re. Em li neteweperweriya xurt a etnik
binérin. T€kiliya navbera populizma rastgir 0l neteweperweriyeke wiha de pir nézik
e. Vé kiriye ku hin teorisyen (Taguieff 2015) “populizma neteweperwer” wek tekane
cureya populizmé bibinin. Ev tégeh tam dibe senteza populizm 0 neteweperweriya
xurt a etnik an xwemalitly€. Ji populizmé, semaya gisti ya dij-elitizmé distine: serkés
yekser xitabi gel dike 11 idia dike ku berjewendiyén gel diparéze. Ji neteweperweriyé€,
pénaseya gel distine: ew civateke etnik e, piri caran civata etnik a xwedi dewlet e, an
etno-netewe ye. Mudde, di xebata xwe de nisan dide ku populizmén safi rastgir idia
dikin, ew gelé heqiqi ku neteweya heqiqi p€k tinin temsil dikin, ew gelé heqiqi ku
hatiye qir€jkirin ji aliy€ biyaniyén hatine nav wan. Li Dewletén Yekbuyi, yek dikare
behsa tevgerén populist G reaksiyoner bike, mina Tea Parti ku wek encama tecrubeyén
dawi yén kogberiy€, €risén terorist, i berberiblina abori ya z&€debar peyda blye. Li
vir ji ber ku cih teng e lazim e em alternativa populist a sereke (an hema hema
alternativ) ya populizma neteweyi deynin aliyeki. Li hin welatén mina Almanya, hin
kom-partiyén populist (w.m., partiya AfD (Alternativ ji bo Almanyay€) ya alman)),
xitabi taybetiyén ji aidiyeta etno-neteweyi geleki firehtir dikin, wek péwendiyén
oli. Hineki din vé cazibeyé 1 ya etno-neteweyi tinin cem hev. Ev dibe ew ku Riva

Kastoryano (2006) wek “neteweperweriya netewebori” bi nav dike.

Balkés e, neteweperweriya liberal ji bo populistan zéde ne cazib e. Ji aliyé€ teorik

ve meriv dikare dest nisan bike ku Tamir (2019) neteweperweriya xwe ya liberal
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wek regeteyeke bas dibine 1i diji gefén demagogén mina Trump G Boris Johnson (ji

emilandina navé “populist” dir disekine, w.m., 2019: 31).

Xurtbtina populizmé qada siyasi ya meriv 1€ bixebite diguherine. Nérinén
xwesbin (neteweperwerén liberal an dij-neteweperwer) bi aloziyén nd re rl bi ri
ne di serdemeke populist de ku geyrana kocberiyé mohra xwe 1€ xistiye, hwd. Ew
xetereyén ku beré bi leskeriyé re dihat tékildarkirin, derbas bl ¢lin; populistén
neteweyi divé xetereyén farazi icad bikin i saz bikin ku bi malbatén biyani re tén
nav welét, zarok ji t€ de. Bi kurti, ger ev pésbini rast derkevin, siyasetmedar
teorisyen bi guhertineké re rli bi ri ne. Meseleya kevnesopi ya dijheviya di navbera
welatparézi/neteweperweri G kozmopolitanizmé profilé wé guhert: dijheviya xurt a
niha di navbera nefreta populist a li hemberi biyani-koc¢beran G helwesteke comerdtir
a gebulkiriné 0 alikariya bi merhamet de ye. Di dawiyé de, fehma populist a “gelé
me” (“em-civat”) ne ten€ vebijarkén neteweperwer dike nav xwe, j& wédetir ji dige.
Hémana giring, karaktera tevlihev a tercthén populist e. Mihtemel e, 1€kolineriya
siberojé ya li ser neteweperweriy€ bi girani li ser vé qada nii G aloz hiir bibe, bi armanca

ku xitabi dijheviya nii bike G cureyén neteweperweriyé li gor wé bi ci bike.**!

3.5. Netewe-dewlet di peywenda global de

Qeyrana kocberiyé di waré netewetiyé de netewe-dewlet kir babeta siyasi ya
navendi di peywenda global de. Beri derbasi biiyerén roja me bibin, rewsa beri
geyrané divé bé xulasekirin. A yekem, li ser niqasén derheqé ax i neteweyé 0
meseleyén edaleta global bisekinin. Neteweperwerén liberal hewl didin tékiliya
kevnesopi ya di navbera “xweditiya” dewleté ya etnik, G serweri 0 kontrola li ser
ax¢ biparézin, 1€ bi awayeki geleki nermtir G sofistike. Loma Tamar Meisels di
niqasé de aligir e ku “nistewarén neteweyi yén heyl wek hokareke navendi divé li
ber ¢av bén girtin di nisankirina sinorén teritoryal de, ji ber ku ev xet “hin palpistén
we liberal” (w.m., di berhemén John Locke de) him cazibeya wé liberal-neteweyi
(2009: 159) heye ku xwe dispére nézikatiya bi doktrina liberal a mafé ¢arentsiya
neteweyi. V€ G siroveya Chaim Gans (2003: Bes 4) a angastén “mafé diroki wek

maf€ bo teritoriyén damezréner” bi ser hev vedike. Bi vi awayi, “argumanén diroki
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ku wek idiayén derheqé teritoriyén damezréner t€ famkirin” ji bi ser argumena xwe
ya derbaré bicihbliné ve vedike; li ser hevbandori G hev-xurtkirina wan israr dike
U wan péskés dike ku heri z€de ew bi pésbini i fikrén bingehin én neteweperwer
liberal re tékildar in G xwe dispérin wan (Meisels 2009: 160). Lakin diyar dike ku ji
yeké zédetir komeén etnik dikarin 1i ser pargeyek ax xwedi péwendiyén damezréner
bin, Gl angastén pésbez dibe ku li ser bingeha nistewariyé angastén pésbez hebin.
LE, dema li pevgiinén etno-neteweyi yén sedsala bistemin dinére, meriv dikare bi
riheti bibéje ku ew dewletén pircandi ku di nav jér-civatén izolebliyi i girti de dabes
biline 1 tené bi dirustkirinén modus vivendi [peymana demki] bi hev hatine girédan,
di esas€ xwe de béistikrar in. Loma ji bo istikraré, hewce ye civaka pireparéz ku
candiparézén (culturalist) liberal tesewir dikin, hevbandoriya navbera komén c¢andi
xurt bikin da ku ré bigre li ber bébaweriy¢€, pésdarazan kém bike 1 ji bo jiyana bi hev

re zemineki xurt biafirine.

Lé divé meriv li ku bisekine? Ji ber ku gelek parcayén axé hene ku wek cograya
vekiri ne, 1i hev bandor dikin, pirsgirék derdikevin. Pési li vekiriblina cografi ya
rastén parzemini bifikirin, pasé rihetiya modern a hevbandorkiriné (meriv dikare
bibéje, “Girav €di ne girav in”), G di dawiyé de bihevgirédayibiina ekolojik a ax G
kestihewayé 1¢ z&€de bikin. Li vir, xeta neteweperwer a hisk édi di nigasén etik de
nay€ pésniyazkirin, loma sekna ezami ya neteweperwer bi rasti sekneke bi nisbet
nerm e, ku Miller di berhemén xwe de bi réz dike. Pésniyaza wi ya tipik a derbaré
edaleta global de ku xwe dispére netewe-dewletan ev e: dibe ku bibe meseleya
grira neteweyi ku qismek temama hilberina navxweyi (THN-GDP, gross domestic
product) ji bo hedefén pésvegiiné bé xerckirin —belki ev ji bo projeyén li welateki
taybet an li ¢end welatan be (2013: 182).

Ev me tine ser mijara kogkirin€, 0t niqagseke bi heraret i ser rewsa niha.*" Li
Ewropayé belki ev mijara sereke ya hengameya populist a iro ye, (0 li Dewletén
Yekbiiyi yek ji mijarén sereke ye. Loma, kog G bertekén li diji wé, di vé dehsalé de ji

bo nérinén neteweperwer i kozmopolitan zemineki ceribandiné yé€ heri bingehin e.

Ka em li aliyé neteweperwer € vé niqasé binérin. Neteweperwerén liberal,

nexasim Miller, hin pésniyazén néz-neteweperwer €n birbir derdixin pés di waré



28 Neteweperweri

kogé de. Teklifa Miller dihéle penaber li penageheké bigerin heta ku rewsa li
welaté wan bi xwe bagtir bibe; koga abori ji bi sinor dike. Miller li dij derdikeve ku
standardeke global bikaribe bé parastin ji bo wekhevi, derfet, refahé, hwd., ¢imki
pivanén wekheviyé girédayi peywendé ye. Mirov, mafé wan heye di standardeke
asgari ya jiyané de bijin, 1€ pisti ku heml tedbirén li welaté kocberé namzed
hatin ceribandin, mafé kockiriné dikeve dewré, wek ¢areya dawi. L&, vé ji dibéje
(nexasim, di kit€éba xwe “Biyaniyén li nav me” de, 2016), berpirsyariya neteweyi ya
pejirandina penaberén kogber té yeksengkirin bi berjewendiyén kogberén muhtemel,
U berjewendiyén civatén neteweyi yén ji bo berdewama kontrolkirina kompozisyon

0 karakteré xwe.

Ger em neteweperwerén liberal re hemfikir bin 1i ser aliyé eréni, em dikarin li
dinamikén alikariya péwist a ji bo kogberan bipirsin. Em bi sé merhaleyan ji hev cihé
bikin; yek, alikariya demildest (pirsgirékén bir¢ibin, sar i serma, tibi) G peydakirina
xwaring; du bicihbln G hinbln (li aliyé welaté maziban 0 kogberén nihati), sé,

merhaleya (awayeki) welatibing, jiyaneke bi nisbet ewle 1i welaté maziiban.

Di merhaleya yekem de, pési alikariya demildest t€, him normativ him rojane:
pejirandina penaberén muhtemel (a rast, penaberén muhtemel divé alikariya wan bé
kirin ku bikaribin ji welaté xwe derkevin G herin welaté maziban). Di maweyeke

diréj de, mayina li welaté nti divé derfeta xebat G perwerdeyé bihewine.

Lé hé heye. Berpirsyariya digerkambiné dikare G divé wek amadekariya ji bo
calakiyeke global a firehtir kar bike.P!"! Lewma, du péngavén teorik li pés me ne,
yek, pejirandina digerkamiyé G du, hemfikirblina bi tedbirén kirtir €én netewebori
yén régirtina li ber sedemén diir, mina feqir @ serén li Cihana S€yem. Em vé wek
“modela digerkam ji bo tedbirén kirtir” bi nav bikin. Ev model ji bo wé qada listiké
ye ku t€ de meseleyén neteweperweriyé di peywenda populizm (i geyrana penaberiyé

de digewimin, G meseleyén peyda dibin ku beri bist salan tunebin.

4. Encam

Di péskéskirina angastén ku neteweperwer diparézin, em ji alternatifén
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neteweperwer én radikaltir ber bi yén liberaltir ve ¢lin. Di vekolina argumanén ji bo
van angastan de, me ew argumanén civakiparéz péskes kirin. Ev arguman bi awayeki
metafizik talebkar in G xwe dispérin pésbiniyén civakiparéz én kir derheqé ¢andé
de, mina pé€saneya ku neteweya etno-candi giringtirin civat e ji bo hemi takekesan.
Ev angasteke balkés G rézdar e, 1&¢ maqhlbina wé nehatiye pistrastkirin. Nigasa
exlaqi ya derbaré neteweperweriyé de ¢endin lawaziyén argumanén ¢and-bingeh,
yén neteweperwerén liberal pésniyaz dikirin, derxistin holé. V& hewesa argumanan
kémtir kir 1€ kir ku maqltir bin. Neteweperwerén liberal pisti terikandina wé ideala
neteweperwer a beré ku xwediyé dewleté tené yek koma serdest a etno-¢candi be,
xwe ji vé fikré re vekirin ku xwepénasekirina bi gelek ¢and G civatan giring e ji
bo nasnameya civaki ya sexseki. Bi heman awayi li hemberi meseleyén netewe-
bori hesastir bin, 0 bétir dilxwaz blin ku himbéza xwe ji riwangeyeke hineki
kozmopolitan re vekin. Neteweperweriya liberal argumanén nermtir berpés kir; ev
bi felsefe an metafiziké kémtir barkiri ne 0 endiseyén derbaré edaleté dikin bingeh.
Ev dupat dike gringiya pratik a endamtiya etno-¢andi, mafén komén etno-¢andi ya
tenzimkirina béedaletiyan, mafén demokratik én sirikatiyén siyasi, G rola ku giré G

sirikatiyén etno-candi dikarin di p€svebirina nizamén civaki de bilizin.

Biyerén di vé dehsalé de, gqeyrana penaberiyé i xurtbina populizma rastgir
zemina pratik 0 teoriy€ bi awayeki berbigav guhert. Neteweperweriya kevnesopi
hé ji manidar e, 1€ neteweperweriya populist geleki bétir balé diksine: teoriyén ni
tén hilberandin G nigaskirin ku sehneya li navendé€ dagir bikin. Li aliy€ din, geyrana
ko¢é meseleya dilsoj a alikariya bo penaberén niha li ber deriyé me ne, xist slina

meseleya tipik a kozmopolitan a pisthevgirtina bi biyaniyén li dir.

Helbet, sedemén geyrané heman sedem in ku kozmopolit geleki ji beré ve di
tatéleé de ne: ser i newekheviya global a parvekirina mal, 0 gefén wek nexwesi G
bobelatén kestihewayé. Karé teoriyé niha ew e ku van meseleyén kirtir bi késeyén
nl ve giré bidin ku navend-sehneya qada listiké dagir kirine; niha ev zehmetiyek e
ku bi gotinén cudatir i di nav ¢arcoveyén siyasi yén teorik €n ji beré cuda hatiye

hiinandin.
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