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Wateya Jiyané

Thaddeus Metz
Wergér: Sehmus Kurt

Gelek kesayetén mezin én diroka felsefeyé bi awayeki bersiv dane wé pirsé —
heke hebe — ka ew ¢i ye jiyané watedar dike, 1€ wan ew bi v1 sikili bi nav nekirine
(digel nigasén di van 250 salén dawiyé de derketine, ji bo wan nigasan bnr. Landau
1997). Bo minak nérinén Aristoteles yén li ser erka mirovi, yén Acquinas li ser ditina
xwesik, 0l yén Kant li ser genciya bilind ji wan bersivan in. Herwisa Koheleth, wi
niviskaré pirtiika Mizginé (Incil) ya bi navé Ecclassiastes binin bira xwe, ku wi jiyan
weki tisteki “beredayi” bi nav dikir, weki “sopandina bageré”, nérinén Nietzsche
yén li ser higparéziyé i disa Schopenhauer binin bira xwe, wexté digot; gava em
digihijin armanceke ku bi salan e em li dt wé ne, hingé em dibinin “ka ew ¢end pli¢
0 vala ye”. Hergend ev tégeh li ser bextewari G fazileté (0 dijberén wan) hin tistan
rave dikin ji, ew rasterast (bi gisti) weki derbirinén armancén réza bilind hatine

sirovekirin— heke hebin — da mirov j€ haydar bin ku jiyana wan bike jiyaneke giring.

Digel wé pasxaneya xwe ya giring, tené ji salén 1980yi 0 péda qadeke serbixwe
ya wateya jlyané hatiye avakirin li nav felsefeya anglo-ameriki-awistrali, ku ev
xebata li ber dest ji li ser hatiye avakirin, @i herwisa tené di van 20 salén dawiyé de
niqas gihiste kirahi G berfirehiyeke rasteqin. Gava mirov wé dide ber qadén serkefti
0 xasyetpak, bist sal beré rengvedanén analitik yén wateya jiyané weki “ava sakin”
dihatin pénasekirin G mirovi dikaribG hema béje hema literatiiré di nav nigaseke
rexneyi ya qadé da péskés bike (Metz 2002). Lé &di her du ji rast ninin. Wateya
Jiyané ya felsefeya anglo-ameriki-awistrali veguheri i bli yeke zindi. Niha lodeke
ewqas mezin a literatré heye ku mirov nikare bi temami di vé xebaté da péskés
bike. Lewma ev xebat bétir li ser pirtik, gotarén bandordar i xebatén nitir disekine

0 xebatén ji neritén din én felsefi (weki ya Parzemini an ji Afriki) G qadén ne-felsefi
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(bo minak psikoloji an ji edebiyaté) li derve dihéle, da ku nivenda xebaté ji dest
nede. Armanca sereke ya vé xebaté ew e ku nérinén niijen én der baré wateya jiyané
da bide xwineran, kurteya nigasén mezin péskés bike 0t wan mijarén pasguhkiri dest

nisan bike ku héjayé gedreki bilindtir in.

Gava mijar dibe wateya jiyané, pékan e ku ev her s€ pirs béne hisé mirovan:
“Gelo, ew tu behsa c¢i diki?”, “Gelo wateya jiyané ¢i ye?”, 0 “Gelo ma bi rasti ji
jiyan watedar €?”. Em dikarin literatiira analitik li gori van pirsan réz bikin. Lewma
ev gotar bi wan xebatén na dest pé dike, yén ku li ser fikrén “wateya jiyané” bersiva
pirsa yekem a sénber (an j1 “meta”) didin, anku fikrén ku hewil didin zelal bikin ka
gava em li d0 wateya jiyané di¢in, di aqlé me de ¢i heye (besa 1). Pisti wé gotar li
ser wan metnan disekine, yén ku bersiva wé pirsa qget’itir didin, anku ya derheqé
sirusta watedariyé de (bes 2-3). Li wir jére-qadeke nili ya wateya sepandi t€ avakirin
ku hemkf€ etika sepandi ye 1 t€ da watedari di peywenda minak i mijarén taybet de
té ditin. Daketin (Levy 2005), bicihkirina pésvectiinén genetik (Agar 2013), gesedan
(Bradford 2015), perwerde wergirtin (Schinkel et al. 2015), péwendiya li gel
besdarén 1€koliné (Olson 2016), keda otomatik (Danaher 2017), G zarok afirandin
(Ferracioli 2018) hene di nav minakan de. Berevajiyé we, ev xebat hema béje bi
temami li ser nérinén nijen én normativ-teorik &én derbaré wateya jiyané de hir
dibe, anku ew hewl dide b1 régezeke tekane 0 gisti, heml rewsén cuda yén wateya
jiyané zeft bike. Herl daw1i ji ev xebat argiimanén teze dide li ser nérina nihilist ya
ku dibéje tu kes ji me xwedané sertén pédivi yén jiyana watedar nine, anku jiyana

me hemiiyan béwate ye (bes 4).

* 1. Wateya “Watey¢€”
* 2. Dersirustiparézi
o 2.1. Nérinén Navend-Xwedayi
o 2.2. Nérinén Navend-Ruhi
* 3. Sirustiparézi
o 3.1. Stbjektivizm
o 3.2. Objektivizm
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° 3.3. Redkirina Xweda i Ruhé
* 4. Higparézi
» Cavkani

o Xebatén Jégirtiné

o Berhemén Klasik

o Koleksiyon

o Xebatén Berhevkariyé

o Pirtlik ji bo Xwineré Gistl

* Cavkaniyén din én li ser interneté

1. Wateya “Wateyé”

Beseke felsefeya wateya jiyané bi awayeki sistematik hewl dide ku derxe holé
ka wexté mirov li ser vé mijaré difikirin di his€ wan da ¢i heye, an ji ka mebest
J1 axaftina 11 ser “wateya jiyané€” ¢i ye? Ji bo gelek kesén vé qadé tégehén weki
“girani” 0 “giringl” hemwateyén “watedari’y€ ne i lewma ji ew téra xwe raveker
in, 1€ belé hin kes ji watedari i giringlyé¢ ji hev cuda dikin (Singer 1996, 112—18;
Belliotti 2019, 145-50, 186). Herwisa hinek niqas 1i ser hindé ji hene ka konsepta
jiyana béwate cawa girédayé bi van tégehan ve ye: fikra jiyaneke eletews (Nagel
1970, 1986, 214-23; Feinberg 1980; Belliotti 2019); beredayi (Trisel 2002); G ne
héjayi jiné ye(Landau 2017, 12—-15; Matheson 2017).

Ji bo peydakirina naveroka fikra wateya jiyané réyeke kérhati ew e ku mirov li
ser bireseré bisekine. Gelo ewé pirsker behsa kijan jiyané dike? Divé cudahiyeke
standart bé danin di navbera “wateya di diyané€ de” (meaning ‘in’ life) ku té da
mirov bi xwe ew kes e ku wateyé dide; G “wateya jiyané” (meaning ‘of” life) ku té
da mirov bi gisti tisté watedar e. Herwisa vé dawiyé fikreke din heye ka gelo heywan
0 zarokén mirovan ji di jiyana xwe da xwedi wate ne (?), gelek kes vé thtimalé red
dikin (bi minak Wong 2008, 131, 147; Fischer 2019, 1-24), I¢ kémeke din hédi hédi

meyla xwe didin ser wé thtimal€ (Purves and Delon 2018; Thomas 2018). Herwisa
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mijareke din a ku li ser kém xebat hene ji ew e ka gelo kom ji, ¢i komén mirovan an

Ji saziyan, xwedi wateya jlyané ne 0 heke wisa be bi ¢i sert (I mercan.

Berevajiyé wan kém kesén ku iro di ¢arcoveyeke teng de beré xwe didin
wateya jiyané, piraniya filozofén analitik bi wateya jiyané ve eleqedar biine, anku
bi wé béwateblina ku jlyana mirovan tére derbas dibe. Hinek kes digotin Xwedé
di navenda wateya jiyané de ye an ji divé ew di navendé de be, 1é vé dawiyé ew ji
J1 wateya jiyana mirovatiyé bétir dibéjin ka bi saya Xwed¢ jiyana takekesan ¢awa
dikare watedartir bibe. Disa hin kesan digot watedariya jlyana mirovan ji wateya di
Jjivaneké de zédetir beré xwe dide légerina hinek nirxan (Seachris 2013; Tartaglia
2015; cf. Trisel 2016), 1eébelé piraniya gadé bi hindé ve eleqedar bliye ka gelo weki
takekes jiyana wan ({1 ya hezkiriyén wan) watedar e an nine G ew dikare ¢end zédetir

watedar bibe.

Heke mirov li ser wateya di jiyané de hirr bibe, pir asayi ye ku em wé bi awayeki
tégehi weki tisteki bi tena seré xwe bas bibinin, an ji bi hindé ve eleqedar, wé weki
sedemeke bingehin a tevgeré bihesibinin (li ser hindé bnr. Visak 2017). Lé kém
kesén din ji hene ku berevajiyé wan disekinin G dib&jin dibe ku di jiyana miroveki
da hin cureyén béali (neutral), heta yén nehezkiri hebin (bo minak Mawson 2016,
90, 193; Thomas 2018, 291, 294). Lébelé disa ji ew gelek kém in, ji ber ku piraniya
filozofén analitik G yén ne ji qadé€, dixwazin bizanin ka jiyana takekeseki kengi
cureyeki diyarkiri yé nirxeke dawi (an ji ji bo tevgeré sedemeke ne-alavi) derdixe
holé.

Idiayeke din a li ser lihevkirineke bingehin heye ku li gor wé watedari tisteki
tam 0 t€kz nine, 1€ ew bi astén cuda derdikeve holé. Weki ku hin serdemén jiyané
watedartir bin ji yén din G hinek jiyan bi temami ji yén din watedartir bin. Divé neyé
jibirkirin ku mirov dikare xwe bigihine wé fikré ku jiyana hinek mirovan kémtir
watedar e (an j1 heta radeyeké mirov dikare béje ku kémtir “giring” e) ji jiyana yén
din, an ji hema béje jiyana wan béwate (negiring) ye, 1€ disa ji ji aliyé exlaqi ve
ew mirov wekhev in. Bifikire ku rézikeke exlaqi ya bilind heye ku 1i gori wé her
kesayetek wekhev e i xwedi siyana jiyaneke watedar e, an ji nérinecke Kantwari

bifikire ku her mirov xwedi san G serefeké ye ji ber siyana xwe ya biryardana azad,
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wate bi xwe erké bikaranina wé siyané ye. Ji bo her du nérinén exlaqi péwist e em

alikariy€ bidin wan kesén ku nispeten xwedi jiyaneke béwate ne.

Tégeha béwatedariya jiyana kesayetan xwedi hémaneke din e ku nispeten li ser
niqas hene; ew ji aliyé t€gehi ve ji bextewari Gt mafdariyé cuda ye (weki di Wolf
2010, 216 de 1i ser hatiye sekinandin). Ya ewil, heke mirov bipirse ka jiyana kesan
watedar e, ew weki wé pirsé nine ka ew kes ji jilyana xwe memnin in an j1 ka xwe
bas his dikin an na. Jiyaneke di nav makineya tecriibeyé de an ji di nav alava rastiya
zimni de béguman dé jlyaneke memniin be, 1€ belé mirov dikare bi nérina ewil re
bibine ku ew jiyan berendam e ji bo béwatedariyé (Nozick 1974: 42—-45). Ya rasti
hin kes dé bibé&jin ku jiyana kesan dikare bibe jlyanén watedar heke ew kes basiya
xwe bikin qurbani, anku li diji berjewendiyén xwe ji be alikarlyé bidin kesén din.
Ya duyem, heke mirov bipirse ka hebiina kesan ya di nava demi de watedar e, ew ne
weki wé pirsé€ ye ka ew ji aliyé exlaqi ve rast e; lewma hin réyén wisa hene ku mirov
dikare béy1 kiryara rast an ji fazileta exlaqi ji t€de wateyé berfireh bike, weki ku
mirov bikare kesfeke zanisti bike an ji bibe danskereki serkefti. Véca mirov dikare
bibéje ku jiyan béwate ye heke, an ji ji ber ku ew jiyaneke nebextewar an ji derexlaqi
ye, 1€belé ew dé di navbera tégehan de péwendiyeke sentetik G madi bipeyitine.
Lewma ew gelek dir e ji hind€ ku axaftina li ser “watedariyé” weki tisteki analitik
destnisan bike ku fikrén derheqé bextewari G mafdariyé de tine bira mirov. Pirsa
derheqg tistén (heke hebe) ku jiyana kesayeteki watedar dike, ji aliyé t€gehi ve cuda
ye ji pirsa derheqé tistén ku jiyaneké dike bextewar an ji exlaqi; disa ji dibe ku

bersiva rast a pirsa ewil beré mirovi dide bersiva pirsén din.

Véca heke em axaftina li ser “wateya jiyané€” tisteki bi tena seré xwe genc
bihesibinin ku xwedan astén cuda ye G ew bi awayé€ analitik ne hemk{fé bextewari
U rastiy€ ye, hingé ¢i tistén din dikevin nava wé? Gelo em dikarin derheqé vi nirxi
de c¢i tistén din bibéjin? Piraniya filozofén analitik én hevcerx dibéjin ew nirxé
cuda ye ji borandina demi di nav makineya tecriibeyé€ de (ji bo nérineke cudatir bnr.
Goetz 2012) 1 jina weki ya Sisifos, ew kesayeté mitik € ku ji allyé Xwedawendén
Yinani ve hatiye cezakirin ku kevireki heta heta dikése ser gireki (bétir ji aliyé

Albert Camus 1 Taylor 1970 ve hatiye nigaskirin). Herwisa gelek kes dé bibéjin
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ku ew nirx ji aliy€ wé sé€bareya “qenc, rast 0 xwesik” (an ji di nav hin sertan da) ve
hatlye pénasekirin. Helbet ew her sé tégeh rasterast cih nagirin, li stina wan hinek
dirismén gisti derdikevin pés; weki péwendiyén kérhati (hezkirin, tevkari, exlaq),
yén zaniné (zanyari, perwerde, kesif) 0 afirandiné (bi taybeti huner, li gadén weki

mizah (i bax¢evaniyé ji).

Weédetir, gelo tistek heye ku nirxén genc, rast, xwesik G her cure ¢avkaniyén
din én maqal én wateyé t€de hebin? Di vé qadé de héj ji lihevkirineke gistl peyda
nebiye. Nérineke berbicav i balkés ew e ku tégeha wateya di jiyané de berhevok an
jitékeleke fikrén lihevsiwarbliyi ye, weki bicihanina armancén bilind, gebulkirin réz
U heyraniya bingehin; hebiina bandoreke diyarker, derbaskirina candariya kesayeti,
maqlbln, an ji borandina jiyaneke miteber (Markus 2003; Thomson 2003; Metz
2013, 24-35; Seachris 2013, 3—4; Mawson 2016). L¢ disa ji hinek filozof hene ku
li gor wan awayeki yekparéz rasttir e di vi wari de, lewma (hema béje) hem fikrén
derheqé watedariya di jiyana kesayeteki de bi taybeti derheqé mijareké de ne. Hinek
ji wan dibé&jin ew xwebexsandin an ji rézgirtina ji bo genciyén bilindtir e (Taylor
1989, 3-24), hinek dib&jin borandina sinorén jiyana xwe ye (Levy 2005), an ji
1€z&dekirin e (Martela 2016).

Van salén dawiyé€ di qadé de tisteki weki “vegera siroveyi” pék hatiye. Minakeke
we ji ew nérina bihéz e ku dibéje axaftina wateyé bi awayeki mantiqi derheqé hindé
de ye ka gelo jiyan di nav ¢argcoveyé berfirehtir yé€ referansé de té tégihistin G ka
ew cawa té tégihistin (Goldman 2018, 116-29; Seachris 2019; Thomas 2019; cf.
Repp 2018). Li gor v€ nériné, vekolina li ser wateya jiyané l€gerina agahiyén maql
bi xwe ye, belki vegéraneke derheqé jiyané an ji ravekirineke ¢avkani G qedera
we ye. Ev analiz wé derfeté dide ku mirov komeke berfireh a bikaraninén tégeha
“wateye” li hev bicivine G wan bike yek. Lébel€, thtimal heye ew nérin nikare fehm
bike ku wateya di jiyané de di eslé xwe de tisteki qenc e (Landau 2017, 12-15), ew
ji bi awayeki mantiqi ne li diji hindé ye ku rewseke béfeyde wateya li ser jiyané
vediguhezine (li gorl Cooper 2003, 126-42; Bennett-Hunter 2014; Waghorn 2014)
0 lewma kiryarén mirovan bi xwe (cudatir ji siroveyén wan) xwedan wate ne, bo

minak xilaskirina zarokeki ji avahiyeki li ber sewaté.
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Hinek ramangeran gotiye ew tisté weki “dij-made” (Metz 2002, 805-07, 2013,
63—65, 71-73), an j1 “dij-wate” (Campbell and Nyholm 2015; Egerstrom 2015) téte
binavkirin G ew sert . mercén ku watedariya jiyané kém dikin ji, divé cihé xwe hebin
di analizeke tékliz a tégeha wateya jiyané de. Li gor fikra wan, wate di teraziyeke
duseri de bastir téte temsilkirin, ku téde ne tené aliyén eréni, herwiha aliyén neyini ji
hene. Zilm an ji xerabkariya bésedem nisaneyén askere ne ji bo kiryarén ku nikarin

wateyé€ li ser zéde bikin 1 kiryarén ku wateya jiyana keseki kém bikin.

Nigasén li ser séweya analiza tégeha wateya jiyané (an jipénaseyaraveka “wateya
jiyané€”) her berdewam in, digel hind€ ji qad téra xwe tiji ye ji bo bersivandina pirsén
din én sereke, yén ku li joré hatine péskéskirin; anku ka gelo ¢i jiyaneké watedar
dike 0 ka gelo ma bi rasti ji hinek jlyanén watedar hene. Bingeheke téra xwe mezin
nisan dide ku watedari get nebe xwedi wateyeke berfireh e di jilyana mirovi de G
ew cuda ye ji bextewari G rastly€, herwisa mimkiin e ku ew genc, rast @i xwesik be.
Qismé mayi y€ niqasan ji wan hewldanén felsefi nisan didin, én ku sirusta vi nirx1 ji

aliyé teorik ve zeft dikin 0 lé digerin ka ew bi rasti ji heye di qismeki jiyana me de.

2. Dersirustiparézi

Piraniya filozofén analitik yén ku li ser wateya di jiyané de dinivisin hewil dane
teoriyan ava bikin an j1 yén heyi binirxinin, anku wan rézikén bingehin gisti ava
bikin yén ku hemi réyén taybet zeft dikin ku jiyaneké téra xwe digihinin wateyé.
Weki felsefeya exlaqeé, 1i vir j1 “dij-teorisyen”€n navdar hene, anku yén dibéjin ku
gelek cudahi hene di navbera rewsén wateyé de, lewma zehmet e mirov wan di
séweyeké de bicivine (e.g., Kekes 2000; Hosseini 2015). Lébelé, 1€kolina sistematik
a li ser yekitiyé héj gelek sava ye, lewma em nikarin bigihijin encameke maqal ka

gelo ew pékan e yan nine.

Teoriyén berdest bi awayeki standart 1i ser bingeha metafiziké dabes biine, anku
ew li gor wan taybetmendiyan ji hev cuda bline yén ku wateyé€ ava dikin. Teorlyén
dersirustiparéz ew in yén ku diyareke ruhani (spiritual realm) wek navenda wateya

di jiyané de dihesibinin. Piraniya filozofén Rojavayi tégeha ruhani weki tisteki
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Xwedayi an ji weki ruhé dinén Ibrahimi fehm kirine (1€ ji bo nigasén wateyé yén
di peywenda Xwedayeki ku bi me ve eleqedar nabe bnr. Mulgan 2015). Berevajivé
vé yeke, teorlyén sirustiparéz nérinén wisa ne ku li gor wan cthana fiziki ya ku bi

taybeti bi réya rébaza zanisti ve bas téte zanin, di navenda wateya jiyané de ye.

Ji bo teoriya ne-sirustiparéz ciheki maqtl heye ku li gor wé navenda wateyé
tisteki razber e 0 ew ne ruhani e ne ji fiziki. Lébelé, di literatlira ango-ameriki-

awlstralasyayi da ciheki gelek teng hatiye vegetandin ji bo vé Thtimalé (Audi 2005).

Divé béte diyarkirin ku dersirustiparézi, ew idiaya ku dibéje Xweda (an ji ruhek)
wateyé dide jiyané, bi awayeki mantiqi dar e ji teizmé, anku wé 1diya ku hebiina
Xwedé (an ji ruheki) gebll dike. Her ¢cend gelek kes dersirustiparéziyé€ G teizmé bi
hev ra dinirxinin ji, mirov dikare dersirustiparéziyé beyi teizmé ji qebll bike (weki
ku kém zé€de Camus dikir), ew ji beré mirovi dide wé nériné ku jiyan béwate ye, an ji
get nebe béyi wateya bingehin e. Herwisa, hergend piraniya sirustiparézan ateist bin
Jji, ew li hemberi hindé ninin ku mirov bibéje Xwedé heye 1€ ¢i karé wi nine bi wateya
di jiyané de, an ji belki wé wateyé kémtir dike. Dibe ku ev kombinasyonén cihgirtiné
bi awayeki mantiqi rast bin, 1€belé hinek ji wan bi awayeki maddi dermantiqi ne.
Ev dikare ji van niqasén berawirdi stidé wergire; kombinasyonén idiayén rexneyi
yén ku dib&jin ka ¢i jiyané watedar dike 0 kombinasyonén idiayén metafiziki yén

derheqé heblina rewsén ruhani de.

Ev 15 salén dawi an ji zédetir wext e ku du cureyén cuda yén dersirustiparéziyé
li ser binemaya réziki peyda bline (Metz 2019). Ev tist hem ji bo literattra li ser
wateya jiyané derbasdar e hem ji ji bo niqasa der baré pro-teizm/dij-teizmé, ku
dibéje heblina Xwedé bastir e an ji ya ruheké (e.g., Kahane 2011; Kraay 2018;
Lougheed 2020). Li aliyé din ji dersirustiparéziya zédegav heye, li gor wé heblina
sert G mercén ruhani péwist in ji bo wateyeke mezin an ji ya dawi ya di jiyané de,
her¢end wateya di jiyané de wisa nebe ji. Heke ne Xwedé ne ji ruh nebe, hingé 1i gor
vé nériné jiyana hemi kesan xwedi hinek watey€ ye, an ji watedar e, 1€belé¢ jiyana tu
kesan nikare wateya heri zéde téte daxwazkirin, nisan bide. Ji bo dersirustiparézén
asayl, Xweda an ji ruh bivé nevé wateyé berfireh dike, an ji ew rewsén wisa ne ku

tevkariyén mezin in bo hindé.
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Gelek réyén ji hev cuda hene ku wateya mezin G dawi pé€ hatine pénasekirin;
ew hin caran ¢endani ne weki “bédawi” (Mawzon 2016), hin caran ¢awani ne weki
“kartir” (Swinburne 2016), hin caran mantiqi ne weki “bésinor” (Nozick 1981, 618-
19; cf.Waghorn 2014), hin caran demki ne weki “nemir” (Cottingham 2016), 0 hin
caran perspektivi ne weki “ji nérina kainaté” (Benatar 2017). Disa ji heya niha tu
dengvedan ninin 1i ser pirsa heri giring, anku ka ew cudahi cawa téne rézkirin, bo
minak ka cawa hinek ji wan ji yén may1 bibingehtir in, an ji hinek ji wan binirxtir in

J1 yén mayi.

Cudahiya ceprast a di navbera zédegav/maqulé de, di eslé xwe de cudahiya di
navbera teoriyén navend-Xwedayi i navend-ruhi de ye. Li gori teoriyén navend-
Xwedayi, hin péwendiyén li gel Xwedé (wek heblineke ruhi ku zanayé her tisti ye,
gencé gencan e, G hézdaré hézdaran e, G bingehé kainata fiziki ye) wateya di jiyané
de ava dike, heke kesek xwedi ruh nebe ji (wek maddeyeki nemir G ruhani yé ku
nasnameya mirovan dihewine). Berevajiyé wé, 1i gori teoriyén ruhi, Xweda nebe ji,
hebtina ruheki 0 bicihkirina wi di haleki diyarkiri da jiyané watedar dike. Helbet li
gori gelek dersirustiparézan Xwedé€ 0 ruh bi hev ra péwist in ji bo heblineke watedar
(a berfireh). L¢ disa ji nérina hésantir ku dib&je tené yek ji wan péwist e, berbelavtir
e U hin caran nigasén ku ji bo nérina tékel téne pésniyazkirin, nikarin weki nérina

hésantir béne pistrastkirin.

2.1. Nérinén Navend-Xwedayi

Pénaseya heri bandordar a wateya di jiyané de ya navend-Xwedayi ew fikra
z&€degav e ku dibéje heblina keseki tené hingé watedar e, heke bi tené ew kes wé
armancé pék bine ya ku Xwedé diyar kiriye. Ew fikra navdar ku dib&e Xwedé
planeke xwe heye ji bo kainaté 0i jiyana kesan tené hingé watedar dibe gava ew
alikariy€ didin Xwedé da ku wé plana xwe pék bine, belki ji bi réya diyarkiri ya
ku Xwedé bi xwe nisani wan dide. Heke kesek nikare wi erké ku Xwedé¢ li ser ferz
kirfye pek bine (an ji heke Xwedé bi xwe nebe), hingé i gor fikra li ber dest, jiyana

wi kesl béwate ye.

Ramangeran li ser hindé li hev nekirine ka ew armanca Xwedé ¢i ye ku wé dike
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armanceke wisa ku dikare wateyé bide jiyana mirovan, I€belé delila heri bandordar
ew biliye ku ten€ armanca Xwedé¢ dikare bibe ¢avkaniya sabit a rézikén exlaqi (Davis
1987, 296, 304-05; Moreland 1987, 124-29; Craig 1994/2013, 161-67) an ji bi
awayeki gisti bibe ¢avkaniya nirxén objektiv (Cottingham 2005, 37-57), ku nebiina
we jiyana me dike yeka béwate. Li gor vé nigasé genciyén astnizm yén weki zewqa
heywani an ji arezliya tetminé béyl Xwed¢€ ji mimkin in, 1€belé genciyén astbilind
yén girédayi wateya jlyané, bi taybeti ji yén exlaqi nikarin béyi Xwedi hebin. Lé
disa ji, rexnegir gelek ¢cavkaniyén ne-exlaqi yén wateya jiyané ji destnisan dikin (bo
minak Kekes 2000; Wolf 2010), yek ji wan dibéje ji bo wateya di jiyané de qodeke
kainati péwist nine, heke lazim be, ew ji kiryarén kérhati bi xwe ne (Ellin 1995, 327).
Herwisa gelek pénaseyén sirustiparéz G ne-sirustiparéz hene li ser exlaqé objektiv —
0 bi gistitir li ser nirxan — ku van rojan téne pésniyazkirin, lewma bi temami ne zelal

e ka cavkaniyeke dersirusti ya vina Xwedé péwist e yan nine.

Itirazeke berbelav bo wé fikra ku dibéje armanca Xwedé dikare jiyané watedar
bike ev e: Heke Xwedé em ji bo armanceké afirandibin, hingé Xwedé dikare me
rezil bike G wisa ji derf 1i ber wé thtimalé bigire ku em bi réya gihistina armancé ve
wateyée bi dest bixin. Ew itiraz bi Jean-Paul Sartre dest pé dikin, 1€belé di literatlira
analitik de wisa diyar dibe ku y& ew ewil jé behs kiri Kurt Baier e (1957/2000, 118—
20; herwisa bnr. Murphy 1982, 14—15; Singer 1996, 29; Kahane 2011; Lougheed
2020, 121-41). Hin caran endise ew e ku gefa cezakirina Xwedé dé me bide zoré
ku em wé teklifa Xwedé€ qgebil bikin, 1€ hin caran ¢avkaniya wateyé€ régir e 0l ew
girédayi me nine, (i herwisa hin caran ji ew binpékirina serefa me ye ku em 1i gori
armanceké hatibin afirandin (ji bo hin bersivén endiseyén wihareng bnr. Hanfling
1987, 45-46; Cottingham 2005, 37-57; Lougheed 2020, 111-21)

Ji bo nérina zédegav a navend-Xweday1i fikreke cudatir ji heye ku ji Xwedayeki
armancdiyarker zédetir 1i ser Xwedayeki nediyar, bésinor 0l bépénase disekine; ew
nérin cara ewil ji aliyé Robert Nozick ve bi baldari hatiye péskéskirin (Nozick 1981,
594-618; herwiha bnr. Bennett-Hunter 2014; Waghorn 2014). Ew fikir di eslé xwe
de wiha dibégje; ji bo ku sert i mercén bidawi watedar bibin, divé ew wateya xwe ji

hin sert  mercén din én watedar wergirin. Lewma heke jiyana miroveki watedar be,
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dibe ku ji ber hindé€ be ku ew di gel miroveki giring zewiciye. Ew hevjiné/hevjina
diyar ji teqez giringiya xwe ji ciheki din werdigire, belki ji kar 0 piseyé xwe. W1
piseyijl wateya xwe teqezji tisteki din € watedar wergirtiye, i ew réza watewergirtiné
wisa berdewam dike. Pédaglinek heye li ser rewsén watedar, pésniyaz ew e ku ew
pédagiin di keseki gistgir de bidawi dibe ku pédiviya wi nine (i ya rast nikare) ji
xwe wédetir bige da ku wateyé peyda bike. U aha ew Xwedé ye. Itiraza standart
bo vé aqilrévebiriné ew e ku rewsén diyar ji dikarin watedar bin, béyi ku wateyé
ji rewseke din a watedar wergirin. Dibe ku ew bi tena seré xwe watedar be, béyi
péwendiya digel tisteki ji xwe dartir, an ji dibe ku ew wateya xwe ji péwendlya xwe
ya digel tisteki xwesik wergire, an ji dibe ku ew ji bo xwe nirxdar, 1€ tisteki béwate
be (Nozick 1989, 167-68; Thomson 2003, 25-26, 48).

Endiseyeke bingehin bo her cure nérinén zédegav navend-Xwedayi hebilina dij-
minakén eskere ye. Heke em li jiyanén minaki yén Albert Einstein, Dayika Teresa,
0 Pablo Picasso binérin, wisa diyar dibe ku béyi zanineke gistgir, hézeke gistgir 0
ruhaniyeteke genc a gistgir j1 — ku bingeha cthana fiziki ne — ew jlyanén watedar in
(bo minak Wielenberg 2005, 31-37, 49-50; Landau 2017). Filozofén meyildar bo
dini bi xwe ji &€di nikarin bi riheti vé yeké red bikin (Quinn 2000, 58; Audi 2005;
Mawson 2016, 5; Williams 2020, 132-34).

Dersirustiparézén hevgerx bi pirani ji ber vé sedemé meyla xwe dane ser
magquliy€, an ku dibéjin béyi Xwedé li cthané hinek wate pékan be ji, yé ku wateya
jiyana me gelek berfireh dike Xwedé ye. Nérineke berbelav ew e ku nigasa mantiqi
radike p€yan da nisan bide ku Xwedé hewce ye, ne ji bo wateyeké an ji tisteki
din, 1€ ji bo wateya dawi G bilind. “Balayiya sinorkiri, derbaskirina sinorén xwe
Jji bo péwendiyén berfirehtir én nirxan ku bi xwe ji sinordar e, wateyé dide jiyana
me — lé wateyeke sinordar. Divé em zédetiré daxwaz bikin” (Nozick 1981, 618).
Nérineke din ji ew e ku mirov beré xwe bide hindé ku di plana Xwedé de rola xwe
bilize, disa dib&jim, ev ne ji bo watey€ ye, 1€ bétir ji bo “giringlyeke kainati ye ...
li stina giringlyeke gelek sinorkiri di dem G mekané de” (Swinburne 2016, 154;
herwisa bnr. Quinn 2000; Cottingham 2016, 131). Fikreke din ji ew e ku bi pékanina

armanca Xwedé€, em € bi awayeki watedar Xwed¢€, kesayeté békémasi, memniin
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bikin 0 herwisa em hetahetayi bi basi di bira Xwedé de bin (Cottingham 2016, 135;
Williams 2020, 21-22, 29, 101, 108). Disa nigaseke din ji ew e ku dibéje her ¢iqas
arezliyén serveyi beyi Xwedé béne tetminkirin ji, arezliyén kir én mirovi tené bi
saya Xwedé¢ téne tetminkirin (bo minak Goetz 2012; Seachris 2013, 20; Cottingham
2016, 127, 136).

Ji bo bersiva van aqilkirinén dersirustiparéziyeke asayi, ev tist dihate
pésniyazkirin; jilyana me bi taybeti giring e ji ber ku em li v€ kainaté bi tena seré
xwe ne, heke wisa nebliya mezinahlya Xwedé dé em di tariyé de bihistana (Kahane
2014). Herwisa hinek bersivén wihareng ji hene; ihtimala wateyeke mezintir a
Xwedayi, dij-wateyeke ew gas mezintir j1 bi xwe re bianilya, lewma gelek zelal nine
ku cthaneke Xwedayi di waré watey€ de bibe cihé destkeftiyan (Metz 2019, 34-35).
Bo minak, heke memniinkirina Xwed¢é dé wateya jiyana me zédetir bike, véca hingé
mantiqén acizkirina wi dé wateya jiyana me heta radeyeké kémtir bike. Herwisa
hinek argiimanén din ji hene ji sirustiparéziyeke zédegav (an ji dotmama wé “anti-

teist”) ku li jér hatine péskéskirin (di jérebesa 3.3. de)

2.2. Nérinén Navend-Ruhi

Divé neyé jibirkirin ku tu argimanén jorin €n dersirustparéziyé beré xwe nadin
héviya jiyana bédawi (qet nebe bi awayeki eskere wisa nakin). Argimanén ku
hewleke wisa dikin, argimanén navend-ruhi ne; ew dibéjin ku wateya di jiyané de
z&detir ji heblineke nemir i ruhani té, gava mirov sax e, ew ji digel mirovi ye 0 pisti
miriné j1 hetahetayi zindi dimine. Li gori hinekan jiyana pistl miriné derbasblina
ruhé ye bo diyareke bala G ruhani (behist), G hinek ji dibéjin ruh di bedena miroveki
din € dinyayil da donadon dibe. Bi ya guhertoyeke zédegav ji, heke yek xwedan
ruh be 1€ nikare bas pé emel bike (an ji kesek bi temami bé ruh be) hingé jiyana wi

béwate ye.

Derheqé nérina zédegav ya navend-ruhi da s€ argimanén navdar hene. Yek ji
wan, a ku bi saya Leo Tolstoy navdar biye, dibéje ku ji bo jiyaneke watedar divé
tistek héjayi kiriné€ be 1 tisté héjayi kiriné€ ew tist e ku guherineke daimi li cthané

dike, kirina wi tisti ji nemiriyé dixwaze (herwisa bnr. Hanfling 1987, 22—-24; Morris
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1992, 26; Craig 1994). Rexnegirén v€ nériné gelek caran seri li dij-minakan dane,
bo minak gotine, her¢end her du ali ji fani ne, gelek héja ye ku mirov wexté xwe i
geweta xwe xerc bike, da ku kesén ezapkés xelas bike. Ya rast hinekan éris birine
ser v€ nériné 0 gotine ku alikariya bo kesén din tené hingé héjayi xwebexsandiné ye,
heke ew kes fani bin an ji ji ber ku ew kes fani ne, da ku get nebe ew li jiyana pisti
miriné heqé xwe bi dest bixin (bo minak Wielenberg 2005, 91-94). Rexneyeke din
a ni 0 balkés j1 dibéje ajoyén mezin én weé idiay€ nehevgir in, ji ber ku heke rojeké

her tist ji hole rabe, hinge, niha tu wateya wan nine.

Argimana duyem bo nérina ku dib&je béyi ruhé jiyan béwate ye, ev e; ew ji bo
bicihkirina edaleté péwist e, an ku bi gotineke din ew ji bo jiyaneke watedar péwist e.
Gava xirabi berbelav dibe 1 rasti bindest dibe, hingé jiyan béwate i deraqil dibe, get
nebe heke cthaneke din nebe ku ew béedaleti té€ne sererastkirin, ¢i bi desté Xwedé
¢i bi desté hézén Karmayi. Tisteki weki vé argiimané di Tewraté (Ecclesiastes) da
peyda dibe 1 héj ji sopinerén wé nériné hene (bo minak Davis 1987; Craig 1994).
Lébelé heke mirov wé yeké gebil bike ku ji bo encamén adil jiyana pisti miriné
lazim e ji, bi awayeki gelek eskere diyar e ku jiyaneke pisti miriné€ ya bédawi péwist
e ji bo hindé G hingé ji mirov dikare bibéje ku hinek jiyan, bo minak yén weki jiyana

Mandela, gelek watedar in, ji ber ku ew li hemberi béedaletiyé rabline G t€kosiyane.

Argiimana s€yem ya ku dib&je hebtina ruheké bingeha her cure wateyé ye, ev
e; li gori wé ruh péwist e, ji bo vina azad ku béyi wé jiyanén me béwate diminin.
Immanuel Kant bi wé fikra xwe ve navdar e, ya ku dibéje heke em tené heblinén
fiziki bin G weki her tistén din € cthana maddi girédayi qaniinén sirusté bin, hingé
em nikarin ji bo encamén exlaqi tevbigerin G lewma ji em € giring nebin. V€ dawiyé,
teologeki ew mijar bi awayeki serkerfti bi tégehén dini rave kir: “Ruhé exlaqi wateya
jiyané di tercihan de peyda dike. Ew watey¢€ di hindé de peyda dike ku ji mirovi bi
xwe derté 0t wisa di nava wide weki gewhereke navxweyi bi cih dibe, anku ne weki di
gezayén rewsén wisa da ku ji gedereke derveyi té... Her gava ku mirov lembeya xwe
ya exlaqi miz dide, Ruhek peyda dibe. Ew Ruh Xweda ye... Wéney¢ 1lahi yé Xwedé
di jiyana mirovan da di nav “Divé tu...” ya Xwedé G “Ez dikarim...” a mirovi da

peyda dibe (Swenson 1949/2000, 27-28). Dive ney¢ jibirkirin, heke normén exlaqi
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ji emrén Xwedé dernekevin ji, mantiqa vé argiimané wiha dibéje; heke kesek di her
rewsé de xwedi siyana zikmaki be, bo tercihén exlaqén rast, hingé jiyana wi kesi
watedar e. Lewma bi awayeki niqasi ew ji bo keseki tisteki ne-fiziki péwist dike,
da ku bikare ji hem@l ganin 0 hézén fiziki yén li hemberi xwe derbas bibe. Itiraza
standart bo vé aqilkiriné pésvebirina hevgiriyeké ye, ji bo hebiina sirusteke biryardar
ya fiziki @i tevgerandina bo sedemén exlaqi (bo minak Arpaly 2006; Fischer 2009,
145-77). Herwisa héja ye mirov li ser bifikire ka heke kesek xwedi gewhereke ruhi
be ji bo kirina tercthén azad, gelo péwist e ku ew bibe gewhereke wisa ku tu caran

j1 holé ranabe.

Weki teorisyenén navend-Xwedayi, piraniya teorisyenén navend-ruhi ji vé
dawiyé nérineke asayi ava kirine ku vé yekeé dipejirine: Dibe ku béyi nemiriyé€ ji
hinek wateya di jiyané de p€kan be, 1€ 1i gori wan zédetir wate bi hebiina nemiriy¢ ve
pékan e. Heke em béjin ku Einstein, Mandela G Picasso bi awayeki jiyaneke watedar
derbas kiribin 0 disa ji ji mirina bedeni xelas nebibin (weki li gor Trisel 2004; Wolf
2015, 89-140; Landau 2017), hingé ew fikra bihéz dimine: Zédetir bastir e. Jiyaneke
bidawi ya genc, rast G xwesik heta radeyeké di xwe de wateyé dihewine, hinge ew
nirxén bilindtir nisan bide — weki péwendiyeke li gel Xwedé — bo bédawiblng, dé
watedarlya jiyana wi ji zE&detir bibe (Cottingham 2016, 132—-35; Mawson 2016, 2019,
52-53; Williams 2020, 112-34; cf. Benatar 2017, 35-63). [tirazek bo vé aqilkiriné
ev e; bédawibilina watey¢€ ya ku bi hebtina ruhi ve pékan dibe, dé yeke “gelek mezin”
be ji bo dersirustparézén asayi bikarin wé yeké fehm bikin jiyaneke bédawi ya weki
Einstein di eslé xwe de weki jiyaneke watedar béte hesibandin (Metz 2019, 30-31;
cf. Mawson 2019, 53-54). Lébelé ji wé berbelavtir ew 1itiraza din heye ku dibéje
jiyaneke bédawi di xwe de dij-wateyén ji hev cuda dihewine, weki aciziya cani G
dubareyé, 1i jér di bin bané sirustiparéziya z&de de li ser wan niqas hatiye kirin (di

jérebesa 3.3. de).

3. Sirustiparézi

J1 bir nekin ku sirustiparézi ew nérin e ku jiyana fiziki li navenda wateya jiyané
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bi cih dike, anku dibéje heke diyareke ruhani nebe ji, jilyaneke watedar a dewlemend
pékan e. Weki dersirustiparéziyé, sirustiparéziya heveerx ji du guhertoyén ji hev
cuda gebtl dike, anku sirustiparéziya asayi G sirustiparéziya zédegav (Metz 2019).
Guhertoya asayi ev e, dib&je her ¢igas jiyaneke watedar a rasteqin pékan be ji, di
kainateke xwerl fiziki de ku ji aliyé zanisté ve bas téte nasin, 1€ heke diyareke
ruhani j1 hebe hingé pékan e ku jiyaneke watedartir ji derkeve holé. Hergiqas ew
tevkarén mezin nebin ji Xwedé¢ an ji ruh dikarin wateya di jiyané da berfirehtir bikin.
Guhertoya zédegav ji ew nérin e ku dibéje heke diyareke ruhani nebe hingé ji bo
wateya jiyané ¢étir e. Li gor v€ nériné Xwed¢ an ji ruh dij-madde ne, anku wateya di
me de kém dikin, lewma avakirina cthaneke xwerti ya fiziki (ku eva em t€ da nebin

Ji) cétir e ji bo me.

Cudahiya ¢eprast a di navbera sirustiparéziya asayi i ya z€degav di eslé xwe de
cudahiya di navbera sibjektivizm 1 objektivizmé de ye, ku fikrén teorik én derbaré
sirustlya watedariy€ heta tu béji fiziki ne. Ew ji aliy€ wan sinoran ve ji hev cuda dibin
ka hisé mirovi wateyé ava dike an ji ka tu sert . mercén wateyé €n neguherbar hene
di nav mirovan da. Kesén stibjektivist wisa bawer dikin ku tu standartén neguherbar
én watey€ ninin ji ber ku wate 1i gor kesan diguhere, anku ew li gor pés-helwestén
kesayetan diguhere, bo minak li gor arezi G armancén ku di hemi kesan de yek
ninin. Bi gistl mirov dikare bébéje tistek li gori kesayeteki watedar e heke ew ji
dil w1 tistl bixwaze 0 hewil bide, li di bige 0t wi bi dest bixe. Lé li aliyé din, kesén
objektivist wisa bawer dikin ku hinek standartén neguherbar hene bo wateyé, ji ber
ku wate - get nebe qismen - girédayi hisi nine, anku tené girédayi rewsa hisi ya
keseki/€ nine. Li gor wan, tistek ji ber sirustiya xwe ya navxweyi (qismen) watedar
e, beyi daxwazkirina wi an ji li diiglina wi tistl; wate (heta radeyeké) tisteki wisa ye

ku wan bertekan binirx dike.

Li vir valahiya mantiqi heye ji bo nérina tikgose (orthogonal), ku 1i gor wé
standartén neguherbar én watedarlyé hene ku hemi mirov li gor nérinén xwe li ser li
hev dikin. Lébel€, ew nérin zéde di rewacé da nine G li qadé berbelav nine (Darwall
1983, 164-66).
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3.1. Stibjektivizm

Li gor vé guhertoya sirustiparéziyé, wateya di jiyané de 11 gor kesan G p€s-
helwestén wan €n ji hev cuda diguhere. Minakén berbelav ev in; jiyana keseki/é
bétir watedar e heke tisté zEde dixwaze bi dest bixe, heke ew armancén astbilind bi
dest bixe, an ji heke ew tistén li gori xwe heri giring pek bine (Trisel 2002; Hooker
2008). Stibjektivisteki bandordar vé dawiyé dibéje rewsa hisi ya eleqedar xwedikirin
an j1 hezkirin e, lewma sinorén watedariya jiyané li gor xwedikirin an ji hezkirina
keseki/€ ye (Frankfurt 1988, 80-94, 2004). Pésniyazeke din a vé dawiyé dibéje
watedari van distan dihewine; “Péwendi 0 gebiileke calak ya ku kesan zindi dike,
ew kesén ku pé€snlimayén xwe yén endiseyén heri bilind bi awayeki azad diafirinin

an ji qebll dikin G niha ji wan mezin dikin 0 pésve dibin” (Belliotti 2019, 183).

Gava di nivé sedsala bisti da pozitivizm, ne-kognitivizm, heblnparézi, G
himanizm bandordar bin, stibjektivizm ji serdest bli (Ayer 1947; Hare 1957;
Barnes 1967; Taylor 1970; Williams 1976). Lébelé di ¢aryeka dawi ya sedsala bisti
da midaxeleya li ser raveya heri bas G hevsengiya ramangir ji bo arglimankirina
normatif bline formén gebilkiri Gt ew pir caran ji bo parastina idiayén hebiin 0 sirusta
nirxén objektif (an ji “sedemén derveyi” yén ku bi awayeki xweser ji helwestén heyi
yén keseki/¢ hatine bidestxistin) hatine bikaranin. Wek encameké, siibjektivizma
derheqé wateyé de serdestiya xwe ji dest da. Ew kesén héj ji 1i dG stibjektivizmé
di¢lin, gelek caran gumanbar biin ji bo rastandina baweriyén derheqé nirxén objektif
de (bo minak, Trisel 2002, 73, 79, 2004, 378-79; Frankfurt 2004, 47—48, 55-57,
Wong 2008, 138-39; Evers 2017, 32, 36; Svensson 2017, 54). Teorisyenén ku beré
xwe dane gebilkirina stibjektivizmé bi pirani ji ber hindé wisa kirine ku alternatif
ne yén qebllkiriné ne; ew bi awayeki mantiqi pébawer in ku wateya di jiyané de li
hin mirovan peyda dibe, 1€ wan tu ré peyda nekirine ku wé, ji bili higé 1i ciheki din
— ¢i sirusti ¢i dersirusti (an ji ne-sirustl) — bi cih bikin. Berevajiyé van thtimalan bi
awayeki agkere diyar dibe ku tisté watedar li gori ditina watedariya kesan diguhere,
an ji li gori tisté ku mirov dixwazin di jiyana xwe de peyda bikin diguhere. Ji bo
aqilkirina derbaré stibjektivizmé de nigasén der-etiki yén berbelav €én epistemoloji,

metafizik 0 felsefeya zimani péwist in.



Zanistname 17

Lodeke argiimanén din én diyarkiri hene ji bo subjektivizmé, li gor hemiyan ji
ev teori taybetmendiyén péjni yén wateya di jiyané de ji hemi teoriyan bastir rave
0 1zeh dike. Li gori arglimaneke, gelek asayi ye mirov bifikire ku jiyaneke watedar
jiyaneke rasteqin e, lewma siibjektivizm maqil diyar dike (Frankfurt 1988, 80-94).
Heke jiyana keseki giring be ji ber ku jiyana w1i j€ re an ji ji sirusta wi ya kiir re rast
be, hingé sedem hene em jé bawer bikin ku wate bi tené erkek e ji bo madeyén ku
kesek giringlyé pé dide. Ji bo argiimaneke din, cihé nigasé ye ku wate pir caran ji
xwewendakiriné peyda dibe, anku ji heliyana di nava calaki an ji tecribeyeké de,
dijberi ku mirov j€ aciz bibe an ji wé acizker bihesibine (Frankfurt 1988, 80-94;
Belliotti 2019, 162—70). Heke wisa be, ew his . péwendiyan konsantre dike yén ku
wek navenda watey€ mezin li hev kom dibin, ew wisa ye ji ber ku hémanén stibjektif
téde hene. Ji bo argimeneke s€yem, wate pir caran ew tist e ku jiyané ji bo keseki
dide berdewamkirin, anku ew tisté dibe sedem ku mirov ji sibehan ji nav ciha rabe,
ku i gor wé argimané stbjektivizm nérina heri bas e (Williams 1976; Svensson
2017; Calhoun 2018).

Rexnegir dibé¢jin ku ev argiimanén hané cend itirazan heq dikin: Ew rola
nirxé objektif (an ji sedemé derveyi) € bixwehesiné, xwewindakiriné G xwediblina
sedemeké bo jiné pasguh dikin (Taylor 1989, 1992; Wolf 2010, 2015, 89-140).
Mirovek nikare li hemberi xwe rast be, xwe bi awayeki watedar winda bike an ji
bibe xwedané sedemeke rasteqin bo jine, bi qasi ku, em béjin, ew 3.732 miyén
poré xwe ragire (Taylor 1992, 36), di tifkirina diréj da siyana xwe nisan bide (Wolf
2010, 104), gilokeke risi berhev bike (Wolf 2010, 104), an ji bo minak pisitiya xwe
bixwe (Wielenberg 2005, 22). Minakén dijber nisan didin ku stibjektif téré nakin ku
mirov bikare wateya di jiyané de li ser ava bike; lewre wisa diyar e ku hinek kiryar,
péwendi G rewsén wisa hene ku bi awayeki objektif binirx in (1€ bnr. Evers 2017,
30-32) G heke wate mezin be, hingé divé pés-helwestén keseki li gor wan béne
bicihkirin.

Kesén objektifparéz wisa dibéjin, 1€ kesén stibjektifparéz ajoya babeté bas fehm
dikin G bi pirani hewil didin ku xwe ji dijminakan xelas bikin, belki ew hewce bibin

ku vé rastiya watedariya ragirtina 3.732 muyén li ser seré€ keseki 0 yén din gebiil bikin
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(ji bo hin kesén ku wisa dikin bnr. see Svensson 2017, 54-55; Belliotti 2019, 181-
83). Stratejiyeke giring ew e ku mirov bikare pésniyaz bike; kesén siibjektifparéz
dikarin xwe bispérin cureya rast a pés-helwestan da ku xwe ji dijminakan xelas
bikin. Li stina tisté ku kesayetek daxwaz dike, belki ji ya mantiqi ew e ku mirov
beré xwe bide rewseke hisi-tégihistini (Alexis 2011; cf. Hosseini 2015, 47-66) wek
areziiyeke “kategorik” anku weki arezliyeke navxweyi ku nasnameya keseki ava
dike ji bo berdewamkirina jiyaneke héja (Svensson 2017), an ji weki darazekeé ku
kesek xwedi sedemeke bas be ku bikare tisteki ji bo xatiré w1 tistl bi nirx bibine
(Calhoun 2018). Lébelé li vir ji kesén objektifparéz dé bib&jin dibe ku “ew tisté vin
wek sedema bas hildibéjere da ku xwe pé ve giré€ bide, ji bo viné dibe sedema bas.
Lé vin bi xwe ji dil G can sedemén objektif dixwaze; pir caran heta ku wan bi dest
nexe, ew pés ve nace” (Wiggins 1988, 136). U béyi itiraza objektifiyé, mihtemelen

dijminak dé disa derkevin hole.

Stratejiyeke din a subjektifparéz ji bo berxwedana li hemberi dijminakan ji ew e
ku mirov watedariy€ ne li ser pés-helwestén kesayeteki/€ nirxker, 1€ li sina wé li ser
pés-helwestén komekeé ava bike (Darwall 1983, 164—66; Brogaard and Smith 2005;
Wong 2008). Gelo sekneke wisa dé dijminakan bi dir bixe? Heke wisa bike, ew ji

hem teoriyén objektif maqultir dike.

3.2. Objektivizm

Bi raya sirustiparézén objektif wateya di jiyané de qet nebe qismen ji tisteki
fiziki pék t€, ne ku ew tené objeya pés-helwesteké be. Li gor vé nériné bidestxistina
objeya hin hest, arez( an ji darazan ji bo watedariyé téré nake. Li siina wé hinek
sertén diyarkiri yén cthana madi hene ku dikarin wateyé bidin jiyana hem( kesan.
Ew ji ne ji ber hindé ku ew watedar téne ditin, ew ji bo xatiré xwe tén xwestin an ji
héjayi hilbijartin€ ne, 1€ ji ber ku (get nebe qismen) ew bi sirusta xwe ve nirxdar in

an ji bi tena seré binirx in.

Exlaqiblin (genci), légerin (rasti) G afirineri (xwesiki) minakén berbelav én
calakiyén wisa ne ku watey€ didin jlyané, 1€ qusandina neynik 0 berfxwarin —

digel dijminakén bo stibjektivizmé yén li jorin hatine dayin wateyé nadin jiyané.
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Objektivizm bi awayeki berbelav weki raveya gisti ya hézdar téte ditin ji bo van
darazan: Ew minakén ewil watedar in, ne ten€ ji ber ku kesek (¢1 kesayetek, civak, an
Ji Xwedé) gedir dide wan G wan héjayi kiriné dibine, 1€ minakén dawiyé ji giringiyé
dir in, heke kesek gedir bide wan G wan héjayi kiriné bibine ji ew nabin xwedi
giringi. Gava mirov ji bercavka objektivizmé 1€ dinére, p€kan e ku kesek gedir bide
tisté xelet, an ji tisteki bi xeleti héja bihesibine, lewma nabe ku her tisté ku mirov

gedir bid€, an j1 héjay1 hilbijartiné€ bibine, bibe tisteki nirxdar.

Hinek objektifparéz dibéjin ku objeya higé miroveki di avakirina watedariya
jiyana wi mirovi de tu rolén avaker nalize, 1€belé ew kes gebil dikin ku ew pir caran
xwedi roleke navgini (instrumental) ne — anku hin calakiyén diyarkiri bi hevidin
giré didin, heri z&de ji Thtimal heye ku mirovan motive bikin ku wan ¢alakiyan pék
binin. Nispeten kémtir objektifparézan “bi temami” beré xwe dane vé réy€, 1€belé
kesén encamiparéz wekil minakén askere derdikevin pé€s (weki Singer 1995; Smuts
2018, 75-99). Lé piraniya objektifparézan seri li péjnén li jorin én slbjektivizme
didin 0 dibé&jin jiyanek ji ber faktorén objektif G qismen ji ber helwestén pésniyazi
yén weki his, hewildan G hestan zédetir watedar e. Ji nava wan bi taybeti nérina
dureh (hybrid) a Susan Wolf bandordar bliye, wé ev dirisma bihéz zeft kiriye:
“Gava cazibeya siubjektif G cazibeya objektif téne ba hev, wate derdikeve holé”
(Wolf 2015, 112; herwisa bnr. Kekes 1986, 2000; Wiggins 1988; Raz 2001, 10—40;
Mintoff 2008; Wolf 2010, 2016; Fischer 2019, 9-23; Belshaw 2021, 160-81). Ev
teori di nava xwe de vé wateyé vedisére; heke mirov baweriya xwe bi tisteki birasti
nehéja bine, pé tetmin bibe an ji qedir bidé, an ji heke mirov tisteki bi rasti ji héja
wergire 1€ nikaribe giringilyé bid€, pé tetmin bibe an ji qedir bid€, hingé tu wate li
jiyana mirovi zéde nabin. Nérineke din a tékildar heye ku dib&je hergiqas cazibeya
bo wateyé péwist nebe ji, ew dikarin wateyé berfireh bikin (bo minak (e.g., Audi
2005, 344; Metz 2013, 18384, 196-98, 220-25). Bo minak Dayika Teresa heke ji
kartibarén xérxwaziy€ én madi béhnteng 1 aciz bibe ji ew dikare bibe yeke xwedi
heblineke giring, 1€ heke bi wan karan qayil bibe 0 bi wan ve béte nasin hingé ew

dibe xwedi heblineke zédetir giring.

Heya niha gelek hewildan ¢ébtline ji bo peydakirina rewsén hevpar én ku ji aliyé
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objektifiyé cazib, ji aliyé zayini ve h&ja G binirx in hindi ku ew wateya di jiyana
keseki de dihewinin. Van ¢end deh salén dawi pésniyazén rewsén watedar €n objektif
peyda blne ku di nava xwe da van dihewine: Ji aliyé€ eréni ve girédana bi yekitiya
organik a deri kesayetan (Nozick 1981, 594-619); afirineri (Taylor 1987; Matheson
2018); borandina jiyaneke hestiyar (Solomon 1993; cf. Williams 2020, 56-78);
teswigkirina encamén genc, weki pésvebirina geliteya jiyana xwe 0 ya kesén din
(Singer 1995; Audi 2005; Smuts 2018, 75-99); bikaranin G berdewamkirina sirusta
rasyonel bi réyén istisna (Smith 1997, 179-221; Gewirth 1998, 177-82; Metz 2013,
222-36); sopandina encamén wisa ku tu car bi dest nakevin, ji ber ku hindi mirov
néziki wan dibe zanina wan a li ser encaman diguhere (Levy 2005); bidestxistina
armancén bala ku bi emré xwe ve diréj in 0 ji beré xwe ve berfireh in (Mintoff
2008); jina bifezilet (May 2015, 61-138; McPherson 2020); G hezkirina tistén héjayi
hezkiriné (Wolf 2016). Lébelé héj ji 1i gadé lihevkirinek nine li ser yek an ji komeke

J1 van nérinan.

Taybetmendiyeke piraniya teoriyén sirustiparéz én li jorin ew e ku ew komi an
Ji 1ézedekiri ne, ew bi awayeki itirazker jiyané tené weki “vehewangeha” pargceyén
jiyané yén watedar dibine ku ji par¢ceyén din hatine cudakirin (Brdnnmark 2003,
330). Ji bo filozofén wateya jiyané, bi taybeti ji ji bo yén objektifparéz bliye adeteke
berbelav ku jiyané weki bitlineké an ji get nebe borandina wé wisa bihesibinin ku
bi awayeki giring ve dikarin bandoré li ser watedariyé bikin béyi miqdara wateya di

(her yek) pargeyén wé de.

Bo minak jiyaneke xwedi xér 1 ji zayiné ve wate-hilber, 1€ ji hedé xwe zéde
dubareyi (weki filmé Groundhog Day) ew qas ji ne watedar e (Taylor 1987;
Blumenfeld 2009). Wédetiré jiyaneke ku hem xwe ji dubarebiiné dir dixe hem
ji xwe digihine miqdareke térbar a parceyén watedar (an ji areziidar), reng e ku
xwedi zé€detir watey€ be ji jiyaneke xwedi miqdareke térbar a pargeyén watedar
(arezlidar) 1€ ancax xwe digihine kémek ji wan an ji nikare xwe bigihine tu yeké ji
wan (Kamm 2013, 18-22; Dorsey 2015). Herwisa jiyaneke ku béwateyiya wé (an
Ji parceyén wé yén nearezlidar) ré didin ku pargceyén wé yén watedar (arezlidar) bi

réya pévajoyeke mezinblina sexsi derkevin hole, watedar e ji ber nexsén wé yén
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sererastker “jlyannameyeke genc”, an ji xwe-ifadekirina vegérani (Taylor 1989,
48-51; Wong 2008; Fischer 2009, 145-77; Kauppinen 2012; May 2015, 61-138;
Velleman 2015, 141-73). Ev her s€ minak dibéjin ku wate dikare bi gisti di sirusta
jiyané de hebe, anku ew di tékiliya navbera pargeyan de be, ne ku di pargeyén ji hev
cuda de. Lébelé disa ji dibe ku hinek bibéjin ¢iroka jiyaneké wisa ye, an divé ¢iroka
jiyaneke wisa be ku berpirsiyar be, ne ku ¢iroka jiyaneke te€kiléyén mecbiri én di

navbera pargeyan bi xwe de (de Bres 2018).

Guhertoyén saf G zédegav yén bitliniy€ (holism) hene di literatiira berdest de,
li gor wan tisté€ ku di jiyané de wateyé hildigire jiyana mirovi ya bitlin e, ne ¢alaki,
tekili an ji rewsén bi tena seré xwe (Taylor 1989, 48—-51; Tabensky 2003; Levinson
2004). Argimaneke berbicav ji bo vé ditiné ew e ku darazén watedariyé én parceyeki
jiyana keseki bi tené demki dibine, ew vekirine ji bo sererastkirin€ ka dé ¢cawa bén
bicihkirin li ser perspektivén berfireh. Lewma, bo minak heke mirov ji desté yeki
din biviré wi wergire G bi wi awayi jiyana kesén derdoré xelas bike, ew kiryar bi
ditina ewil ve wateyé€ dide jiyana yé xelasker, 1€ pisti ku mirov pé hesiya ku niyeta
11 pist wé kiryaré dizina biviri ye ne ku xelaskirina jiyanan in, an ji gava p¢é hesiya
ku ew € din ¢liye cekeke otomatik hilgirtiye i zZiyaneke mezintir daye, hingé dibe ku
yek rabe Gt wé daraza beré veguherine. Li vir héja ye ku mirov li ser bifikire ka gelo
mirov dikare minakeke wisa ¢end gistgir bike G mirov dikare wé ¢end berfireh bike
ka ew bi rasti j1 delilén bihéz dide ku jiyan tené bi bittiné dikare watedariye péskés
bike.

Belki ji piraniya objektifparézan, get nebe li ser dengvedané, dé gebil bikin ku
hem pargeyén jiyané hem ji tékiliyén di navbera parceyén bitlin-jiyané de dikarin
wateyé€ nisan bidin. L& heke em du berpirsén wateya di jiyané de qebil bikin, hingé
arise derdikevin hol€. Yek ji wan ev e, gelo dibe ku vegéraneke diyarkiri bibe watedar
wexteé pargeyén wisa nebin; ya duyem gelo watedariya perceyeki zéde dibe heke ew
parceyek be ji bitiineke watedar (li ser hindé bnr. Brainnmark 2003) i ya séyem gelo
tisteki wisa heye ku hin gotinan bike li ser daniistendina di navbera parge G bitiné
de gava kesek bixwaze ji nava wan yeké hilbijére (wisa diyar e ku Blumenfeld 2009

pésaniya peyvi dide bitlin€).
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3.3. Redkirina Xwedé @i Ruhé

Heta van salén dawiyé ji sirustiparéz li di hindé di¢lin da nisan bidin ku béyi
Xwedé 0 ruhé ji wateya di jiyané de pékan e; ew li ser hindé z&de nefikirin ka
rewsén wisa én ruhani ¢awa dikarin wateyé berfireh bikin, 1€ bi awayeki maql
meyla wan heb( ku deri li wé ithtimalé vekiri bihélin (Hooker 2008 istisnayek e).
Lébelé vé dawiyé cureyeke zédegav ya sirustiparéziyé peyda b, 1i gor wé nériné
mihtemelen, 1€ teqez li cihaneke t&€ de Xwedé an ji ruh heyi, jiyanén me dé xwedi
kémtir wateyé€ bin ji cthaneke béyi wan. Hergigas ev nérin ber¢ ji aliyé Baier (1957)
ve hatibin bilévkirin ji, ew sekna “anti-teist” bétir van deh salén dawiyé berbelav bii

U bi hiirgili hate nigaskirin.

Mantiqikirineke ku li joré weki itirazek hatibl bilévkirin ji bo nérina ku digot
armanca Xwedé wateya di jiyané de ava kirine, li vir weki derly€ nigasé hatiye
bicihkirin ku dibéje heblina Xwedé ya wisa bivénevé wateyé kém dike, anku di
xwe de dij-madeyé dihewine. Fikir ev e; analojiyén xwedan/bende i délibav/zarok
yén ku gelek giring in di kevnesopiya dinén yekxwedayi de derbaré rewsa me ya
di cihaneke wisa de hin tistan nisan dide ku heblneke astbilind heye G wi em ji bo
hin armancén diyarkiri afirandine: hingé weki mirovén navsere serxwebilina me an
ji serefa me téte binpékirin (weki Baier 1957/2000, 118-20; Kahane 2011, 681—
85; Lougheed 2020, 121-41). itirazeke balkés ji bo vé agilkiriné ew e ku dibéje
gebulkirina heblina Xwedé (heke bi gisti béte gotin) nayé wé wateyé ku ew bi
serdestbline ve wateyé dide, 1€ ew dib&je Xwedé cureyén mezintir én wateyé€ berdest
dike 1 toreke bidestxistiné péskési me dike (Mawson 2016, 110-58).

Argimaneke din a mihim ji bo wé fikra ku dibéje Xwedé wateya di jiyané de
kém dike, beré xwe dide nirxé mahremiyeté (Kahane 2011, 681-85; Lougheed
2020, 55-110). Zanina bilind a Xwed¢€ bivénevé nahéle ku em ré€ 1i ber kesén din
bigirin 0 nehélin ew daxili hiirgiliyén me yén heri mahrem én sexsi bibin, ku ew bi
xwe jiyaneke kémtir biwate dide mirovi ji jiyaneke ku téde mirov bikare ré li ber
daxilbtina kesén din bigire. Ji bili rexnekirina nirxé mahremiyeté yé derheqé Xwedé
de, fikreke din — ya ku kritisizmé pésniyaz kiriye, dibéje heke neblina mahremiyeté

bi rasti ji wateya di jiyana me de heta radeyeke mezin kém dike, hingé Xwedé, ew
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kesayeté béqistr dé bi hésani agahdar be derheqé her tisté me de (Tooley 2018). Ji
ber ku em bi xwe tam haydar ninin ji zanina xwe ya hisi ve, hingé ew 1i hindé té ku
em Xwedé weki “Zanay€ zanayan” bi nav bikin, lewma rexne ji berdewam dibe heta

ku em bas bizanin ka ji aliy€ exlaqi ve destlira ¢igas zaninan hatiye dayin.

Véca em li argimanén mezin vegerin yén ku dibéjin hebiina ruhé dé wateya
jiyané kém bike, lewma heke kesek jiyaneke bi wateya bilind dixwaze divé ew bi
temami beré xwe bide jiyaneke fiziki an ji get nebe yeke ku mirov téde fani ne. Ji
bo vé fikiré argimana sereke ev e, ew dibéje nabe ku jiyaneke nemir, yeke acizker
nebe (Williams 1973), wisa j1 jiyané li gori gelek teoriyén stibjektif {1 objektif dike
yeke béwate. Literatlira li ser vé mijaré gelek z€de biiye, di navendé de ji ev bersiv
heye ku dibéje péwist nine nemiri acizlyé bi xwe re bine (ji bo niqasén heri nd, bnr.
Fischer 2009, 79-101, 2019, 117-42; Mawson 2019, 51-52; Williams 2020, 3041,
123-29; Belshaw 2021, 182-97). Lé disa ji héja ye ku mirov 1€ bikole ka bézari
téra jiyaneke béwate dike. Faraza, em béjin dibe ku yek bézar bibe, 1€ gelekén din
bézar nebin, hingé ew dibe qurbankirineke watedar. Heke we rasti bivé, bézarlya
hetahetayi nabe jiyaneke bextewar an ji térker, 1€ heke ew dirxistina hinekén din
ji bézariya heta hetayi wergire ser milén xwe, hingé gelo dibe ku ew bibe jiyaneke
watedar (get nebe heta radeyeké)? Heke, wek ku bi gisti téte gebilkirin, thtimal
hebe ku qurbankirina jiyana yeki watedar be, hingé ¢ima qurbankirina zindiblina wi

watedar nebe?

Sedemeke din a ku jiyana bédawi red dike ew e, ya ku dibéje jiyan dé xwe gelek
dubare bike lewma bivé nevé dé wateya we gelek kémtir bike (Scarre 2007, 54-55;
May 2009, 4647, 64-65, 71; Smuts 2011, 142—44; cf. Blumenfeld 2009). Heke,
wek ku diyar e, tené hejmareke bisinor a kiryar, tékili G rewsén mirovan hebin di
bédawibliiné de, hingé mirov dé her i her heman tistan bikin. Her ¢iqas kiryarén
mirovan watedartir bin ji ji hilkésandina kevireki weki Sisifos, bicihanina wan ya
dubareyi ya hetahetayi dé bo gelek kesan tisteki héviskén be. Dibe ku kiryarén beré
ji bira mirov bigin Gt wisa ji mirov xwe ji bézarlyé¢ xelas bike, 1€ 1i gor hin filozofan
ew dé héj xerabtir be, weki xerifitiyé . mirov ji bir bike ka ¢1 ¢irok vegotine. Lé dibe

ku hinékén din disa ji di jiyaneke wihareng de wateyé peyda bikin (weki Belshaw
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2021, 197, 205n41).

Arglimana s€yem a bingeh-wateyi ya li diji nemiriyé€ seri li endiseyén vegérané
dide. Heke nexseya jiyana keseki bi gistl i bi awayeki bingehin héja be i heke
nexseyeke maqil xwedi destpék, niv i dawiyekeé be, wisa diyar dibe ku jiyaneke
ku get bidawi nebe dé ji sazimana vegérané bépar be. “Ji ber ku ew dé hetahetayi
berdewam bibe, ew dé bibe rézeke bliyerén bétese ... Bi nemiriy€ ve roman get xelas
nabe... Romaneke wisa dé cawa bibe yeke watedar?” (May 2009, 68, 72; herwisa
bnr. Scarre 2007, 58—60). Divé neyé jibirkirin ku ev itiraz cuda ye ji endiseyén
derheqé bézarl G dubarebiiné de (ku li nibiiné digerin); heke kesek aktif bibe G
béte ajotin ji, an ji heke kesek bi awayeki réyeké bibine ku xwe di herka jiyané
de ji dubarebiliné xelas bike ji, jiyaneke bédawi weki yeke bétese xuya dike. Wek
bersiv, hinek dib&jin péwist nine ku jiyaneke watedar weki romaneké be 1 li stina
weé vegéraneke wisa tercih dikin ku di sikil€ réza kurtegirokan de, di nav hev de ava
dibin (Fischer 2009, 14577, 2019, 101-16). L¢ disa ji yén din dan di wé yeké, da
nisan bidin ku nemiri weki romaneké ye, ew dawiyeke wisa gebtl dikin ku erka wé
nisandana naveroké ye 1 cawa girédayi ye bi naveroka beri xwe ve (weki, Seachris
2011; Williams 2020, 112—19).

Ji bo nemiriyé€ hinek itirazén din ji peyda bline ku nava watedariyé vala dikin,
1€belé di nérina ewil de diyar dibe ku ew weki her sé itirazén li jor bihéz ninin,
heke wisa bin ji ew dé€ bi awayeki niqasi nisan bidin ku bedélek heye ji bo jiyaneke
bédawi, 1€ ne jiyaneke wisa ku fhtimala wateyé bi awayeki askere asé bike. Bo
minak, hinekan digotin jiyanén bédawi dé€ ji hisa bigedirbin 1 aciliyeté bépar bin
(Nussbaum 1989, 339; Kass 2002, 266—67), nikarin faziletén weki fedakirina jiyana
xwe ji bo kesén din nisan bidin (Kass 2002, 267-68; Wielenberg 2005, 91-94) G
nikarin watey€ bi dest bixin ji berdewamkirin an ji xelaskirina jiyana kesén din
(Nussbaum 1989, 338; Wielenberg 2005, 91-94). Divé neyé jibirkirin ku her du
aqilkirinén ewil pista xwe didin baweriya nemiriy€, ne tégeha nemiriyé: heke kesek
nemir be G vé yeké ji bir bike, an ji qet haya wi ji v€ nebe, hingé dibe ku ew kes
gedré jiyané bigire 0 tamé ji fazileta wérekiyé wergire (berevajiyé we ji heke kesek

ne nemir be, 1€ wisa bawer bike, hingé€ li gor mantiga van argimanan ew € nikaribe
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gedré sinoran bigire i her wisa nikaribe wérekiy€ nisan bide).

4. Hicparézi

Her du besén beri niha li ser wan nérinén teorik bln ka ¢i wateyé dide jiyana
mirovan. Hergiqas ew teori nisan nadin ka jiyana hinek mirovan bi rasti ji watedar
e, ew tist bliye pésqebila gelek kesén ku ew teori pésve birine. Piraniya prosedaré
blye ew ku gelek jiyan di xwe de wateyé dihewinin G dire li ser tisté€ heyl G neyi
fikirine. Lébelé nérinén higparéz (bedbin) hene ku vé qebiilé napejirinin. Li gor
hi¢paréziyé (bedbini) kes ji me nikare wi tisté ku di eslé xwe de jiyan¢ watedar dike

bi dest bixe.

Aqilkirineke rasterast a higparéziy€ kombinasyoneke dersirustiparéziya zédegav
e, ya derheqg tisté jilyané watedar dike 1 ateizma derheqé hebtineke rihi de ye. Heke
li gor we ji bo wateya jiyané péwistl bi Xwedé an ji bi ruheké hebe G ew 1i gor
yek ji wan ji rast nebe, hing€ hiin dibin higparéz, anku hiin ihtimala wateya jiyané
red dikin. Her ¢iqas ev aqilkirina hi¢paréziyé di serdema modern de giring be ji
(kém zéde weki nérina Camus), ew li derdorén felsefeya analitik kém biye ji ber ku

dersirustiparéziya z&€degav ji aliyé guhertoya asayi ve hatiye dirxistin.

Aqilkirinén heri berbelav én hi¢paréziyé van rojan zéde beré xwe nadin
dersirustiparéziy€, an ji get nebe bi awayeki askere wisa nakin. Lodeke fikran beré
xwe didine wi tisté ku meta-etikparéz weki “teoriya xelet” bi nav dikin. Teoriya
xelet ew nérin e ku idiayén nirxker (di vé minaké de derbaré wateya jiyané, an ji
exlaqiparéziya pédivi bo wateyé) bi awayeki sirustl nirxén rast én objektif an ji
yén pistrastkiri bi cih dike, 1€ nirxén wisa ninin. Li gor guhertoyeké, darizandina
nirxan pir caran bi awayeki analitik idiayeke objektiviyé dihewine, 1&¢ hewce nine
mirov béje ew nirxén objektif hene, ji ber ku “ew dé heblin an taybetmendi an ji
péwendiyén ewqas ecéb bin ku, bi awayeki askere dé ji her tisté di gerdiné da
cudatir bin” (Mackie 1977/1990, 38). Li gori guhertoya duyem, heke tu standartén
exlaqi yén wisa nebin ku li hem@ rewsén maqil bén hingé jiyan dé béwate be, 1&

wisa diyar e ku heke kesek her car idiayén heyi bi awayeki maqil binirxine hingé
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standartén wisa peyda nabin (Murphy 1982, 12—-17). Li gor aqilkirina s€yem me
hinek baweriyén diyarkiri hene derheqé objektifi 0 gerdiiniya exlaqiblin @i nirxén
tekildar da, weki wateyé€, ew ji ne ji ber rastiya wan, 1€ tené ji ber ku ew ji aliyé
tekamilé (evolution) ve kérhati blin ji bo bapirén me. “Mirov ji aliyé genén xwe ve
hatlye xapandin ku exlageki objektif G béali li ser wan hatiye ferzkirin 0 divé ew
pé bawer bikin” (Ruse and Wilson 1986, 179; cf. Street 2015). Ji bo té€gihistina van
arglimanan divé mirov beré xwe bide xebatén tevlihev én meta-etiké yén van ¢end

deh salén dawiyeé.

Berevajiy¢ argiimanén teoriya xelet én derbaré higparéziyé de, hinek aqilkirin ji
hene ku hebilina nirxén objektif qebil dikin, 1€ wé ¢endé red dikin ku jiyanén me dé
wan nisan bidin an j1 bi kar binin da ku watey€ bi dest bixin. Guhertoyeke vé nériné
dibéje ku ji bo giringlya jiyanén me divé em li ast . meqameke wisa bin ku nirxén
objektif li ser dinyayé zéde bikin, 1€ em ne li wé meqamé ne, ji ber ku jixwe nirxé
objektif € dinyayé bédawi ye (Smith 2003). Qezlyeyén sereke én vé nériné€ dibéjin
her xala feza-dem (an ji get nebe stérkén li qainata fiziki) xwedi nirxén pozitif in,
véca ew nirxén li ser hev téne komkirin G wisa ji feza bédawi ye. Heke cihana fiziki
ya berdest miqdareke bédawi ya nirxé bihewine, hingé ji aliyé wateyé ve em ¢i bikin
ji tistek naguhere, ji ber ku mirov ¢iqas nirxé li ser bédawiyé zéde bike ji ew disa
bédawi ye. Béyi ku mirov gumané ji nirxé feza-deme an ji y€ stérkan bike, rébazeke
din ji bo pirsyarkirina vé argimané ew e; heke kesek nikaribe li ser wateya kainaté

z€&de bike ji, wate dé bi awayeki maqul ji ¢avkanibiina nirxén diyarkiri derkeve.

Aqilkirineke din ji bo higparéziyé ya ku heblina nirxé objektif gebil dike
“arglimana asimetriy€” ya David Benatar (2006, 18-59) a balkés e. Ew arglimaneke
dij-zayiné ye, anku li diji wé nérina anin G ¢é€kirina mirovén ni ye. Ji ber ku ew
kiryar dé mihtemelen ji bo wan her dem tisteki xerab be. Li gor Banatar tistén xerab
én hebliné (bo minak €s) dezavantajén rastin in derheqé nebiin€ de, 1€ tistén bas én
hebliné (zewq 1 tam) avantajén rastin ninin ji bo nebiin€, lewma yén bas tistén wisa
ne ku kes jé bépar nabe. Heke bi rasti ji rewsa nebliné xerabtir nebe ji tamkirina
genciyén hebiliné, hingé mirov dikare bibéje hebiin her dem ji nebliné xerabtir e,

ji ber ku heblin bénavber ziyané bi xwe re tine. Hergiqas ev aqilkirin li ser basi G
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xerablyén tecriibeyi hatibe nisandan ji mirov dikare wé li ser yén tecriibi ji nisan bide,
weki wateya di jiyané de 0 dij-made. Literatiira li ser vé argimané gelek berfireh
bliye (ji bo koleksiyoneke nii bnr. Hauskeller and Hallich 2022).

Benatar (2006, 60-92, 2017, 35-63) arglimaneke din ji derxistiye ji bo
hi¢paréziyé, ew argiman gelek balkés té bo analiza Thomas Nagel (1986, 2008-32)
a derheqé nérina zéde derveyi ya pir niqaskiri, ya ku dib&je mirov dikarin jiyana
xwe berdewam bikin. Li vir hewce ye em seri li gotina bandordar a Henry Sidgwick
bidin, “nérina kainaté”, anku ew nérina ku li ser jiyana mirovan a her dem (i her cihi
disekine. Gava kesek dide dii vé nérina zéde derveyi G li bandora lawaz a mirovi
dinére, hingé qismeki bi¢ik € jiyané giring xuya dike. Heke mirov li milyaran salén
demi G bi milyaran salén ronahiyé én ku feza-demé pék tinin binére, hinge qimeté

75an ji zédetir salén temené keseki/keseké zéde ji diyar nake.

Herciqas ev aqilkirin cureyén sinorkiri yén watey€ bide jiyana mirovan ji, ji
riwangeyeke kesayeti, civaki 0l mirovi ve li gor Banatar cureya heri mezin a wateyé
-anku ya kozmik- nagihe wan G ew wisa 1dia dike ku ev jiyana wan xerabtir dike,
lewma etiketén ‘nihilist’ j7 wisa dike. Hin kes 1i diji v€ nérin€ rabtiné€ {i gotine dibe
ku jiyanén me bi xwe ji xwedan giringiyén kozmik bin, bo minak heke ew di planén
Xwedé de roleké bilizin (Quinn 2000, 65-66; Swinburne 2016, 154), ew tekane
jiyan in ku xwedan giringiyeké ne li cihané (Kahane 2014), an ji bi ¢calakiyén nirxdar
teékildar in ku her kes dikare her dem 0 1i her deré gedir bide wan (Wolf 2016, 261-
62). Yén din ji bi awayeki sirusti dibé&jin tu karé giringiya kozmik nine bi gedirdana
jiyana mirovi ve, U hinek ji wé yeké red dikin ku ew ¢avkaniyeke rastin a wateyé€ ye
(Landau 2017, 93-99) G hinek ji dibéjin ew dikare wisa be 1€ disa j1 dib&jin mirov
neblina wé weki tisteki xerab an ji béqgedir bibine (di nav Benatar 2017, 56-62;
Williams 2020, 108—11 hatiye niqaskirin).

Heri dawi, ¢avkaniyeke sereke i ber¢av a higparéziy¢€ ji bo wateya jiyané, cudatir
ji yén aksiyolojik, li ser pé€ssertén ontolojik disekine. Belki ji yén heri tundrew
(radical) ew in yén ku dibéjin me kesayetiyeke xwe nine. Gelo bi rasti ji kesayetiya
me nine, an ji, heke me hebe ma jiyaneke watedar bo me ne pékan e (bnr. gotarén

dnd. Caruso and Flanagan 2018; Le Bihan 2019)? Ji wan pi¢eké kémtir tundrew ji
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ew kes in yén ku hebiina kesayetiyé qebil dikin, 1€ ew di halé asayi de berpirsiyar
in. Anku hinek kes dib&jin em ji wé€ xwe-révebirin G vina azad bépar in yén ku bo
wateya di jiyané de péwist in, qet nebe heke determinizm rast be (Pisciotta 2013;
gotarén dnd. Caruso G Flanagan 2018). Wisa xuya ye ku biryarén mirovan ji téde
kiryarén ne-kuantum di rewseke diyarkiri ya cthané da elzem in, weki nabe ku bi
sikileki din be 0 gelek biryarén me encama mekanizmayén derhisi yén norolojik in
(ji ber ku kiryarén kuantum bi awayeki agkere derveyi kontrola me ne). Heke mirov
nikaribe ré€ li ber biryarén xwe yén higyari bigire t hem j1ji aliyé€ tisteki derveyl wan
ve béne diyarkirin, hingé muhtemelen ew bi kérf hindé nayén ku qimet 0 heyraniyé
pék binin an ji vegéraneke jiyané saz bikin. Wek bersiv, hinek dibéjin hevgiriya di
navbera determinizm 0 berpirsiyariya exlaql de derbasdar e li gel hézeke qiyasé
wateya di jiyané de (weki, Arpaly 2006; Fischer 2009, 145-77), 1€ aliy€ din hinek di
wé baweriy€ da ne ku ji bo berpirsiyariya exlaqi nelihevgiri rasttir e, 1€ ji bo wateyé

ne wisa ye (Pereboom 2014).
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