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Federalizm

Andreas Follesdal
Wergér: Fexriya Adsay

Federalizm, teorl an berevaniya régezén federal in, én ji bo parvekirina
desthilatdariyé di navbera yekeyén endam 1 saziyén hevpar de. Ji dewleta uniter
cuda, serweriya di siyaseta federal de ne-navendi ye, gelek caran ji aliyé makezagoni
ve, di navbera kémtirin du astan de parvekiri ye ku yekeyén di her asté€ de xwedi
otoriteya nihayi ne 0 di hin meseleyan de dikarin xwe bi xwe bi ré ve bibin. Bi vi
awayi, welatl berpirsyariyén wan i siyasi an mafén wan hene ku ji aliyé her du
otoriteyan ji tén garantikirin. Dabeskirina desthilatdariyé di navbera yekeya endam
0 navendé de dikare biguhere, pirani navend xwedi desthilatdari ye di waré siyaseta
berevaniyé 0 karén derve de, 1€ yekeyén endam dikarin rolén wan 1 navneteweyi
ji hebin. Organén biryargirtiné yén yekeyén endam dikare di organén biryargirtiné
yén navendi de ji ci bigrin. Bala felsefi ya demén dawi xurt dibe ji ber elageya
siyasi ya bo federalizm 0 encamén surpriz én minakén taybet, 0 ev bal duqat dibe
bi peydén ampirik én derbaré bingeha zerGri 0t rewa ya ji bo istiqrar G baweriya
navbera welatiyén di nizama siyasi ya federal de. Tevkariyén felsefi li ser wan
dubendi 0 derfetan sekinine, yén li wan herémén mina Kanada, Awistralya, Ewropa,
Urisya, Iraq, Nepal, Nijerya, ku nizamén federal wek careseriyén balkés tén ditin ji
bo lihevanina cudatiyén navbera gelén ji ber ihtilafén etnik an ¢andi dabes bine 1€

disa j1 1i d0i nizameke hevpar, demokratik, siyasi ne.

* 1. Taksonomi
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* Cavkaniyén din én Interneté

1. Taksonomi

Gelek xebatén bigedir bi hiirgili rave dikin van tégehén navendi, ‘federalizm’,
‘federasyon’ Ui ‘sistemén federal’ (Wheare 1964, King 1982, Elazar 1987, Elazar
1987a, Riker 1993, Watts 1998).

Nizameke siyasi ya federal 1i vir wek “awayeke birékxistina siyasi ku révebiriya
hevpar 0 révebiriya xweser bi ser hev vedike” t€ gebilkirin (Watts 1998, 120).
Federalizm, teori an parastina nizameke wisa ye régezén dabeskirina otoriteya

nihayi ya di navbera yekeyén endam 1 saziyén hevpar de ji t€ de.

Federasyon cureyek nizameke federal a wiha ye; clreyén din sendika,
konfederasyon, tifaq i yekitiyén nenavendi -G melezén mina Yekitiya Ewropaya

niha- ne (Elazar 1987, Watts 1998). Federasyon, bi vé maneyé dabesbiineke
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teritoryal a desthilatdariyé dihewine di navbera yekeyén pékhate ku carna wek
‘wilayet’, ‘kanton’, belki ‘bajar’, an ‘eyalet’ tén binavkirin, 0 hikumeteke hevpar de.
Ev dabesblina desthilatdariyé t€ qewikirin bi makezagoneke ku ne yekeya endam ne
hikumeta hevpar nikari yekali biguherine. Yekeya endam 0 hikumeta hevpar herdu
ji li ser welatiyan yekser bandor dikin -hikumeta hevpar “li ser welatiyén takekes
én neteweyé pék tinin” kariger e (Federalist Paper 39)— rayedarén herduyan ji
bi awayeki yekser tén hilbijartin (Watts 1998, 121). Lé, otoriteya nenavendi ya
dewletén uniter dikare bi awayeki kéfi bé iptalkirin ji aliyé meclisa zagondaner
a navendi. Gelek séwazén pirmerheleyi yén révebiriné ji dikare ji aliyé yekeyén
merheleyeké bén nlkirin béyi rizaya organén merheleyén din. Ligel van gewikirinan,
hin navendiblin gelek caran ji ber siroveyén makezagoni yén dadgeheke federal a
ji bo careserkirina Thtilafén derbaré vegiriyén otoriteya nihayi ya zagondaner 0//an

adli, peyda dibin.

Li aliyé din, ‘konfederasyon’ hatiye maneya nizameke siyasi ku navenda wé
J1 ya federasyoneké lawaztir e 0 piri caran girédayi yekeyén pekhate ye (Watts
1998, 121). Bi awayeki tipik, di konfederasyoneké de a) yekeyén endam bi awayeki
zagoni dikarin derkevin, b) navend tené otoriteya ji aliyé yekeyén endam hatiye
dewrkirin, diemiline, c¢) navend di gelek mijaran de tabiyi vetoya yekeya endam
e, d) biryarén navendé yekeyén endam giré dide, 1€ welatiyan yekser giré nade, )
navend ji navendeke serbixwe ya mali an hilbijartiné bépar e, ii/an ) yekeyén endam
bi awayeki mayinde otoriteyé dewrl navendé nake. Konfederasyon piri caran xwe
dispére peymanén ji bo peywirén taybet 0t hikumeta hevpar dikare ji aliyé delegeyén
hikumetén yekeya endam bé sepandin. Loma gelek jé dikaribti wek konfederasyon
bén hesibandin; eyaletén Amerikaya Bakur di maweya 1776-1787an de, Swisreya
1291-1847an 1 Yekitiya Ewropayé€ ya niha -her¢igas ¢endin hémanén wé yén aidi

federasyonan hebe ji.

Li (kon)federasyonén simetrik yekeyén endam xwedan heman bagén hézan e, li
(kon)federasyonén asimetrik én mina Urisya, Kanada, Yekitiya Ewropayé, Spanya
an Hindistané baqén hézan dibe ku cuda be li nav yekeyén endam; hin endam dibe

ku, wek minak, mafén wan 1 taybet hebin di waré zimén an ¢andé de. Hin sazandinén
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asimetrik di navbera eyaleteke pictktir 0 yeka mezintir de pék bé; ya pigliktir tevli ya
mezintir dibe di révebirin€ de 1€ di hin mijaran de serweriya xwe didomine (Elazar
1987, Watts 1998).

Kategorizasyoneke bikér a sazandinén federal derbaré tekiliya navbera yekeya
navendi, yekeya endam 1 takekesan e. Eger biryarén ji navendé get yekeyén endam
nehewine, em dikarin qala federalizma cihé (vegeti an kompakt) bikin. DYA gelek
caran wek minak té dayin, ji ber ku du Senatorén ji her eyaleti ne ji aliyé rayedarén
yekeya endam (yané Eyalet), ji aliyé hilbijérén ku yekser ji aliyé welatiyan tén
dengdan, tén hilbijartin an temsilkirin -1¢ ev bi biryara yekeya endam e (Makezagona
D.Y. Made II, Bes 1; Dahl 2001). Federasyon dikarin yekeyén endam daxili
biryargirtina navendi bikin, heri kém bi du awayén cuda yén séwazén clrbiclir én
federalizma bihevgirédayi (an hevkar). Nuinerén yekeya endam dikare di organén
navendi de ci bigre -di kabine an meclisén zagondaner de- (saziya hevpar sazandina
lihevcivandiné); ya din, piri caran yek organeke navendi pék tinin; bi organén din 1
bi vi rengi re didin distinin, wek minak, nlinerén hikumeta yekeya endam Mecliseke
Jorin pék tine 0 héza wé heye ku veto bike an biryarén pirineyé an pirineya mevsuf
taloq bike (saziya dabesbuiyi/sazandinén tékildar). Ev sazandinén zagoni ré vedike li
ber clireyén révebirinén pir-ast: mizakereyén berdewam én nav rayedarén astén cuda
yén teritoryal (Marks 1993, Hooghe and Marks 2003, Scharpf 1983). Dilxwazitiya
bo takekesan dikare ji federalizma dinavhev istifade bike, 1€ piri caran bi berdéla

sefafi i mecbiriyeta hisabdayiné.

Cendin niviskar du pévajoyén téra xwe cihé pénase dikin, ku ré vedikin li ber
nizameke siyasi ya federal (Friedrich 1968, Buchanan 1995, Stepan 1999 1 yén din).
Dewletén serbixwe dikarin hézén xwe yi serwer én hin qadan dewr bikin an bikin
yek 1 bén ba hev ji bo menfaetén ku bi awayeki din nikarin bi dest bixin, wek ewlehi
an refaha abori. Ev nizamén siyasi yén federal én hatina ba hev bi gelemperi tén
dirustkirin da ku héza navendé€ sinordar bikin an nehélin pirine yekeyeke endam pli¢
bikin. Minakén vé DYAya niha, Kanada, Swisre (it Awistralya ye. Nizamén siyasi yén
federal én parcenebiin€ ji dewletén uniter derdikevin, ji ber ku hikumet otoriteyé

dewr dike da ku béhiziiri an tehdidén veqetiné yén kémineyén li herémeké kom bline
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sivik bikin. Nizamén siyasi yén federal €n bi vi rengi piri caran hin gadén taybet én
serweriy€ (mina mafén zimani G ¢andi) didin hin yekeyén endam di federasyoneke
asimetrik de, 1€ qadeke fireh a kiraré dihéle ji hikumeta navendi re. Minakén vé

Hindistan, Bel¢ika i Spanya ne.

Tevi nizamén siyasi yén federal én herémi, alternatifén din 1 balkés én dewletén
uniter peyda dibin dema yekeyén endam én ne-herémi (non-territorial) tén dirustkirin
ji aliyé komén xwedan taybetmendiyén hevpar én etnik, oli an yén din. Carna ji van
sisteman re federasyonén ‘ne-herémi’ t€ gotin. Karl Renner i Otto Bauer li ser van
sazandinén ji bo kémineyén ¢andi yén belavbiyi sekinine, ku hin xweseriya ¢andi 0
“sexsi” dide wan béyi ku xwerévebirineke herémi hebe (Bauer 1903; Renner 1907,
Bottomore 0 Goode 1978; Tamir 1993 G Nimni 2005). Lihevkombiin, li nav yekeyén
endam, ji komén bi awayeki ji hev dir ketine pék tén 10, tevi v€, li saziyén navendi
yén gelek caran ji piriney€ bétir bi yekdengi tén birévebirin, tén temsilkirin (Lijphart
1977).

2. Diroka Federalizmé

Elageyeke berbelav a 1i nav filozofén siyaseté bo babetén derbaré netewe
dewleteke navendi kir ku tevkariyén diroki yén bo serweriya uniter ji bal€ biksinin.
Lé em dikarin herkeke biistikrar a tevkariyén bo felsefeya federalizmé ji bibinin ji
wan kesén b1 angastén xwe yi derbaré héza navendi tén nasin (ji bo xwendinén bi vi

rengi, bnr. Karmis 0t Norman 2005).

Piraniya literatura rojavayi ya li ser federalizmé li ser yekeya dewletan hiir dibe. Ji
bo binxézkirina vé pésdarazé, pési li pratikén ne-rojavayi i teoriyén taybetmendiyén

federal binérin.

2.1. Hin riwangeyén global

Li gelek kisweran em séwazén federal €n biréxistinblina federal (i di ¢avkaniyén

niviski yén seranseri nerita felsefl de tevkariyén bo teoriyén derbaré federalizmé
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dibinin. Réza tevkariyén felsefi binxéz dikin ku riwangeyén federal dikare li gelek

yekeyén xeyni dewletén serwer €n di fikra ewropi Gt D.Y. de ji dikare bén sepandin.

Réxistina esirl, Maori ku véga li Zelandaya N ji komén malbatan (whanau) pék
té; ev malbat bi hev re dixebitin G wek klanek (hapii) ji bo berevaniya xwe hevkari
dikin. Esir (iwi), ji bo berevaniya hevpar wek federasyoneke ¢cendin hapiiyan dixebite
(Ballara 1998, 19).

(Cendin civakén afriki ku gelihine, hémanén wan i federal heblin. Edward Wamala
tistén em wek taybetmendiyén federal dizanin teswir dike ji bo civaka Ganda ya beri
sedsala 14min; pas€ ev der bl qraliyeta Baganda ku niha pargeyek ji Ugandayé ye.
Binyadén héza navbera reis (ssabataka) 1 serokesiran (mutaka) primus inter pares
bil. Esir parézbendiya wan hebl da ku yekeyén jorin berpirsyariyén yekeyén jérin

xesb nekin, tené€ refaha yekeyén jérin teswiq bikin (Wamala 2004: 436-437).

(Canda Nahua (Aztek) federalizma pir-ast nisan dide: Tlaxilacalli - wergera wé
zehmet e, dikare wek “tax” bé famkirin- tabiyi otoriteya serweriya révebiriya herémi,
an altepetl e ku dire mezin dibe, dibe parézgehén pir én otonom (huei altepetl) G
dawi dibe imperatori. D1 her asté de, itaet dibe berdéla otonomiy€, her cure tesebisa
navendikirina yekser a révebiriyé€ té qutkirin (Johnson 2017). Di tifaqa sécari ya
1428an de, ya ji bo armancén leskeri ya navbera s€ bajar-dewletan (altepeme),
Tenochtitlan, Texcoco 0 Totoquihuatzin, her yek ji van altepetla xwe ya bende bi ré

ve dibe béyi midaxeleya herduyén din (Lockhart 1992).

Filozofé siyaseté yé konfuscusi, Mencius (379—298 BI) nizameke ‘malbatki’
ya sé-ast dani holé (Chan 2003). Malbat, berpirsyariya wé ya mezin 1énérina wan
kesén nikariblin li xwe binérin 1 révebir divé dé G bave xelké bliya (Mencius 2003,
1B.13). Dema malbat nikaribe alikari bide, tora civaté dive pistgiri bide. Ten¢ dema
civak nikaribe, ew tista em dikarin bé&jin dewlet, mecbiiriyetek wé heye ku alikari
bike.

Em derbirinén federalizmé di s€éyemin sertén islamé de dibinin: mecbiriyeta
xérxwaziya bi riya zikat€, dike ku mirov alikariya kesén muhtac én derveyi xaneya

xwe bike (Qur’an 9: 103). Her mislimaneki bikaribe divé réjeyeke diyar a serweta
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xwe -2.5%- bide ji bo pistgiriya kesén muhtac. Rola dewleté dikare biguhere di
nirxdanin, berhevkirin G belavkirina zikaté de. Li hin welatan, berhevkirin an
belavkirina zikaté berpirsyariya réxistinén civata sivil an mizgeftan e. Li yén din,
berpirsyariya hikumeté ye ku dema misliman nikaribin bidin ji zikaté temin bike; an

temama sistemé dikare ji aliyé dewleté bé idarekirin (Bilo G Mechado 2018).

Felsefeya Ubuntu ya jér-sehrayi taybetmendiyén wé federal hene ku tevkariya
teoriya hiqliqé ji dike. Tégeha ‘Ubuntu’ ji vé gotina Nguni t&, “Umuntu ngumuntu
ngabantu” yané, kesek bi saya kesén din dibe sexs. Ubuntu, tékiliyén ahengdar én
navbera sexsan wek avakara takekes binxéz dike, sefqet 0 sedagata ji bo pésvegiina
hevdu dupat dike (Mbiti 1969, Giadeke 2019, Metz 2011). Peywira hikumeté a di
astén clrbiclr én teritoryal ew e ku gesbiina ahengdar a pargeyén pé€khate G civaté
teswiq bike (Shutte 2001). Ubuntu di epiloga Makezagona Demki ya Afrikaya Bastr
a 1993yan de ci digirt, 1€ di Makezagona 1996an de bi askereyi ci negirt.

Konfederasyona navbera pénc (diire ses) neteweyén Haudenosaunee (Iroquois)
dice dema navbera sedsalén 12 G 15min. Makezagona devki -Zagona Mezin a
Asitiyé- ntinerén hilbijarti yén her netewey€, an sachem, ku bi karén navxweyi re
mijil dibln, diyar dikir. Konseya Mezin a konfederasyoné nikaribli midaxeleyi
karén navxweyi yén her esiri bike, dikaribli meseleyén taybet én hevpar én mina
ser, asitl G peymangekirin€ niqas bike. Pratika Haudenosaunee ku parézbendi bexsi
yekeyén endam dikir, diyar e bandor kiriye 1i banga Benjamin Franklin @ yén din
a ji bo yekitiya koloniyén ingiliz (Fenton 1998). Iris Marion Young li ser vé nerité
1€kolin kir da ku teoriyeke federalizmé dirust bike ku parézbendiy€ téxe bin teminaté

0 nehevsengiyén hézé serast bike (Young 2000; Levy 2008).

2.2. Hevkariyén rojavayi

Aristotle (384322 BI) minakeke pés a rojavayi ya fikra federal ku hin yekeyén
endam ne politik in, dabin dike. Peywirén xane an gundan ew e ku pédiviyén
takekesan €n jiyané téxin bin teminaté. Bajar-dewlet (polis) civateke xwe-térker a

xane, klan G gundén wisa ne, ji bo parastin G pékaniné ne (Politics, 111.9, 1280b).
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Cend kesén ji tevkarén pési yén fikra federalist li ser mantiq G gelsblina dewletén
navendi disekinin dema di sedsalén 17min 0 18min de peyda blin G ges bin.
Johannes Althusius (1557-1630) gelek caran wek bavé fikra modern a federalist té
ditin. Di Politica Methodice Digesta (Althusius 1603) de angast dikir ku ji bo bajaré
xwe Emdené otonomi dixwest, him 1i diji Lordé herémé yé lutheryan him li diji
Imperatoré katolik. Althusius pir ketib(i bin bandora huguenotén fransi i kalvinizmé.
Kalvinist, wek kémineyén daimi yén li ¢endin dewletan doktrineke berxwedané
cékirin wek maf Gt peywira “serkésén xwezayi” yé€ berxwedana li hemberi tiraniyé.
Kalvinistén ortodoks israr dikirin ji bo serweriya derdorén civaki yén tené tabiyi
zagonén Xwedé ne. Huguenotén protestan €n fransi teoriyeke din a mesruiyeté
¢€kirin 0 di 1579an de ji aliyé niviskareki bi navé mustear, “Junius Brutus” hat
péskéskirin di Vindiciae Contra Tyrannos (Berevaniya [azadiy€] 1i hemberi tiranan)
de. Gel ku wek organeke yekbiy1i ya li civakén hiyerarsik én li ser axeké, dihat ditin,
mafeki wan 1 ji aliyé Xwedé hatiye bexskirin heye ku li diji révebiran 1i ber xwe
bidin béyi ku 1diayeke zagoni hebe. Althusiusé ku teokrasi red dikir, teoriyeke siyasi
ya federalist a nemezhebi G neoli ya peymanger ¢ékir ku ji bo armanca pésvebirina
baweriya rast be j1 midaxeleya dewleté qedexe dikir. Toleransa bo nérinén mixalif
U ¢ésitdariyé di ser her cure menfaetén tabikirina desthilatdariya siyasi bo din, an

berevaji wé, re hat girtin.

Ji ber ku mirov mecbiri kesén din in ji bo dabinkirina ewle ya hewcedariyén
jiyaneke rihet 0 piroz, em hewceyi civat 0 komeleyan in ku ji aliyé him amrazi
him daxili giring in ji bo destekkirina [subsidia] pédiviyén me. Malbat, lonca,
bajar, parézgeh, dewlet an komeleyén din mesraiyet G idiayén héza xwe ya siyasi,
ji menfaeta takekes a ji otonomiyé bétir, deyndaré rolén xwe yi clrbiclr in di
dabinkirina jiyaneke piroz de. Her komele doza otonomiyé¢ dike di nav qada xwe
de 1i diji midaxeleyén komeleyén din. Althusius, tégeheke bi eslé xwe ji bo tifaqa
navbera Xwedé G mirovan dihat emilandin deyn dike 0 dibéje, komele peymanén
sekuler —pactum foederis—c¢édikin da ku di nav genciya beramber de bi hev re

bijin.

Hin tevkarén pési, qismek ji bo careserkirina pevc¢linén nav-dewleti, 1i ser
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clireyén clrbiclr €n nizamén siyasi yén federal sekinin.

Ludolph Hugo (li dor 1630-1704) yekemin kes bl ku di De Statu Regionum
Germanie (1661) de konfederasyonén li ser himé tifagan, dewletén uniter én mina
Imperatoriya Roma, @i federasyonén bi ‘cot-hikumet’én bi dabesbiina teritoryal an
hézan tén teswirkirin ji hev cihé dikir (Elazar 1998; Riley 1976).

Endiseyeke tekrar tengijinén navbera federalizm 0 tégehén serweriyé de ba.
Samuel Pufendorf (1632—-1684) angast kiriye ku dewletén serwer dikarin heri zéde
“hemfikir bin ku herdaim t€kevin nav hev” li konfederasyoneke ku bi yekdengi biryar
digre. Derbasbiina bo gaideya piriney€, nizama zagoni kir ‘sistemeke nerékiipek’ a
néziki dewleteké. Emmerik Vattel (1714—1767) angast kir ku ger serweri tekane
waré otoriteya nihayi (i serbixwe be, federasyon ji peymanén dilxwaz €n navbera
dewletén bi eslé xwe serbixwe pé ve ne tistek e. Ramangerén pasé li diji vé fehma
serweriy€ derketin, ev niqas di waré Yekitiya Ewropayé de heta iro ji didomin
(MacCormick 1999, Schiitze 2009).

Di Ruhé Zagonan (1748) de Charles de Secondat, Baron de Montesquieu
(1689-1755) sazandinén konfederal parastin ku bastirinén yekeyén piciik G mezin
én siyasi tine ba hev, béyi ku dezavantajén wan hebe. Li aliyé din, dikarin avantajan
dabin bikin ji bo dewletén pigiik €n mina besdariya komari Gt azadiya wek ne-zalblin
té famkirin -yané, ewlehiya li hemberi istismarkirina hézé. Di heman demé de,
nizamén konfederal, b&y1 riskén dewletén piglik Gt mezin, dikarin fédeyén dewletén
mezin én mina ewlehiya leskeri bixin bin teminaté. ‘Komareke konfedere’ a tevi
cihébiina hézan téra xwe derfet dide homojeni G xweyekkirina li nav yekeyén endam
én piciik. Yekeyén endam, tevi mafé veqetiné, téra xwe hézan tine ba hev da ku
ewlehiya derveyi té€xe bin teminaté (Book 9, 1). Yekeyén endam dikin ku li ser
hev kontrola wan hebe, ji ber ku yekeyén din 1 endam dikarin midaxele bikin ji bo
tepisandina serhildan an istismara héz€ ya li nav yekeyeke din a endam. Ev tema,
niqasén derbaré Yekitiya Ewropayé€ ji t€ de, di tevkariyén pasé€ de ji tén tekrarkirin
(Levy 2004, 2005, 2007).

David Hume (1711-1776) bi Montesquieu re ne hemfikir bt ku hecmé pigtiktir

bastir e. Ji dévla wé, “di demokrasiyeke mezin de ... té€ra xwe pisiila 0 ci heye
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ku demokrasi pés ve bé birin.” Hume di “Fikra Civateke Mikemel” (Hume 1752)
de sazandineke federal pésniyaz dikir ji bo mizakerekirina zagonan ku him yekeya
endam him organén zagondaner dihewandin. Yekeyén endam ¢endin hézén wan hene
0 di biryarén navendi de ci digrin, 1€ zagonén wan G biryarén dadgehén wan dikare
hertim bén plgkirin ji aliyé organén navendi, loma té famkirin ku modela Hume
ne federal e bi maneya ku li vir t€ emilandin. W1 angast dikir ku pergalén gelebalix
U ji aliyé cografi ve mezin wé ji bajarén pigik ¢étir bixebitin ji bo régirtina li ber

biryarén, di aleyhé menfaeta gisti de, xwe dispérin “entrika, pésdarazi an azwer”€.

Cendin planén asitiyé yén sedsala 18min én ji bo Ewropayé sazandinén
konfederal pésniyaz dikirin. Plana Asitiy€ ya 1713yan a Abbé Charles de Saint-
Pierre (1658—1743) destir dida midaxeleya nav yekeyén endam da ku serhildan G
serén li diji ne-endaman bitepisine G zoré li wan bike ku tevli konfederasyoneke

rinisti bibin, 0 ji bo di peymané de guhertin ¢€bibe yekdengi lazim bi.

Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) pésniyaza Saint-Pierre péskés kir i rexne
1€ girt, cendin sert réz kirin ku divé hemti hézén mezin endam bin, mewziata hevpar
divé girédar be, hézén hevpar divé xurttir bin ji yek bi yek eyaletan G veqetin divé

derzagoni be. Disa, yekdengi lazim b ji bo di peymané de guhertin bé kirin.

Immanuel Kant (1724-1804)ji bo asitiyé konfederasyonek parast di On Perpetual
Peace (Li ser Asitiya Daimi) (1796) de. Madeya Duyemin a Teqez a Asitiya Daimi
dibéje, mafé neteweyan, ji peymaneke asitiyé an dewleteke navneteweyi bétir, divé
xwe bispére federasyoneke asitixwaz a dewletén azad: “Ev federasyon wé armanc
neke ku hézeke mina ya dewleteké bi dest bixe, ew € tené azadiya her dewleté
biparéze U té€xe bin teminaté, tevi ya dewletén din i konfederal, her¢end ku ev nayé
we maneya ku lazim e tabiyl zagonén gisti G hézeke zorléker bin, mina mirovén di

rewsa xwezayé€ de dikirin.

Nigasén di waré Konvansiyona Makezagoni ya D.Y. ya di 1787an de gesedaneke
zelal e di fikra federal de. Taybetmendiyeke navendi ew e ku federasyon tené yekeyén
endam bi hev giré nade mina di konfederasyoné de, welatiyan ji bi awayeki yekser

bi hev giré dide.
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Madeyén Konfederasyona 1781¢€ ya 13 eyaletén ameriki yén li diji Britanyayé
ser dikirin navendek ava kirin ku pir lawaz bl ji bo icrakirina hiqliq, berevani
0 teminata ticareta di navbera eyaletan de. Ew civina ku wek Konvansiyona
Makezagoni ya D.Y. té zanin di 25¢ Gulané-17¢ Ilona 1787an de pék hat. Bi awayeki
askere ten€ bi serastkirina Madeyan ve sinorkiri bii, 1€ guhertinén bingehin pésniyaz
kirin. Makezagona pésniyazkiri nigasén berfireh G angastén derbaré féde G riskén
federalizmé yén li diji sazandinén konfederal gur kir G ré xwes kir li ber Makezagona

ku di 1789an de ket meriyeté.

“Anti-federalist” ji navendiblina béusil ditirsiyan. Diketin tatélé ku hézén
rayedar €n navendi téra xwe nehatiye sinordarkirin, wek minak, bi danezaneke
mafan (John DeWitt 1787, Richard Henry Lee) ku axir di 1791¢ de hat pesendkirin.
Ditirsiyan, navend dibe ku peyderpey hézén yekeyén endam xesp bikin. Yeki din 1 bi
navé mustear ‘Brutus’ bi lhama ji Montesquieu, guman dikir gelo komarek ji aliyé
cografi ewqas mezin 0 tevi ewqas séniyén xwedan berjewendiyén biihtilaf, wé ré
bigirta li ber tiraniyé G derfet bidaya mizakere i biryarén hevpar €n li esasé zanina
xwemali (Brutus (Robert Yates?) 1787).

Di Rojnameyén Federalist de James Madison (1751-1836), Alexander
Hamilton (1755-1804) i John Jay (1745-1829) bi heraret niqas kirin li ser modela
pésniyazkirl ya sazandinén federal én girédayi hev (Federalist 10, 45, 51, 62).
Madison G Hamilton bi Hume re hemfikir blin ku riska tiraniya pirineyén biazwer
hatine kémkirin li komarén mezintir ku yekeyén endam én xwedan berjewendiyén
hevpar dikaribtin hevdu kontrol bikin G bikirana: “Hérsa ji bo pere, ji bo betalkirina
deynan, ji bo parvekirina wekhev a milkiyeté an ji bo projeyén neguncav an xirab,
dé ji endameke wé kémtir Thtimal hebe ku temama lasé Yekitiyé bipéce” (Federalist
10). Hamilton, ligel neqilkirina ji Montesquieu, di wé baweriy€ de bt ku dabeskirina
serwerly€ di navbera yekeya endam @i navendé de wé mafén takekesan ji biparéze li

hemberi istismara rayedarén herdu astan (Federalist 9).

Madison fsareti belavkirina hézan kir 0 pistgiri da ku hinek otorite bén
dewirkirin bo yekeyén endam, ji ber ku heri zéde ew guncav in ku “sertén herémi

U berjewendiyén kémtir” li ber cav bén girtin an na ji aliyé navendé€ tén Thmalkirin
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(Federalist 37).

Madison G Hamilton banga hézén navendikiri yén berevani i ticareta navdewleti
kir (Federalist 11, 23) 0 bi riya du amrazén nl amaje bi pédiviya careserkirina
késeyén koordinasyon G teminaté yén raziblina qismi kir: Sepandina navendi G siyana
tetbigkirina yekser a biryarén navendi li takekesan (Federalist 16, Tocqueville 1835—
40 ji diyar kirib(i). Bala xwe didané ku héza vetoyé ya mina sazandinén konfederal
bexsi yekeyén endam bikin, ji ber ku ew € navend gels bikira 0 bibliya sedema
“talogkirinén bézarker; mizakereya domdar 0 entrikayé¢; lihevkirinén béheysiyet én

genciya gistey€.” (Madison 0 Hamilton, Federalist 22; 0 cf. 20).

Ew bi taybeti li ser endiseyén nehewce yén derbaré navendiblné disekinin G
angast dikirin ku endiseyén bi vi rengi divé ne bi sinordarkirina héza qadén tékildar
én mina berevaniyé€, bi lihevanina otoriteya navendi li ser bén sekinandin (Federalist
31). Ev ji gotin ku gel wé bétir “hezkirin, réz G hurmet” nisan bide bo hikumeta
yekeya endam ji ber zédetir-xuyakirina wé ya di idarekirina rojane ya siic 0 edaleta
sivil de (Federalist 17).

John Stuart Mill (1806—-1873) di 17min besa Nérinén li ser Birévebirina Temsili
de federasyon pésniyaz dikir ji bo “qismén mirovayetiyé” yé€n hez nakin di bin
révebiriyeke hevpar de bijin, da ku ré bigrin li ber serén di nav xwe de G xwe li diji
érigkariyé biparézin. Wi téra xwe selahiyet ji didan navendé da ku hem{ menfaetén
yekitiy€ bixe bin teminaté i nehélin 1i ser sinoran bac bé stendin ji bo hésankirina
ticaret€. S€ sertén péwist réz dikir ji bo federasyoneké: fehmberiya beramber a
“nijad, ziman, ol 0, beri her tisti, saziyén siyasi ku heri z&€de dibin sedema hesta
hevparblina berjewendiyén siyasi”; ti yekeya endam ne xurt be bi qasi ku hewceyi
yekitiyé ¢énebe ji bo berevaniyé G teswiq neke ku veqete; Gt wekheviya héza gebe
li nav yekeyén endam da ku zalblina navxweyi ya yek an du yekeyan ¢énebe. Mill
wek fédeyén federasyonan, idia kir ku federasyon hejmara dewletén qels kém
dike loma meyla érigkariy€ ji kém dike, dawi li seran tine G sinordarkirinén li ser
ticareta navbera yekeyén endam radike; 0 federasyon kémtir ériskar in, héza xwe
tené ji bo berevaniyé diemilinin. U yek ji fédeyén federasyonan -0 bi gisti otoriteya

bénavendkiri- ‘tecrubeyén jiyané’ ye.
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Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Du Principe fédératif (1863) de
berevaniya federalizmé dikir, ku bastirin rébaz e ku azadiya takekesi té parastin li
nav civatén ‘xwezayi’ yén mina malbat i loncayan ku di navbera xwe de peyman
¢édikin ji bo pédivi Gt armancén taybet. Dewlet, b€yi otoriteya nihayi, tené yek ji

cendin kirdeyén ne-serwer e di koordinekiriné de.

Proudhon hisyar bl li hemberi navendibliné; niviskarén mina Harold Laski ji
higyariya ‘Kevnblina Federalizmé’ didan (1939). Aloziyén giring én mina ji riyé
‘kapitalizma dewasa’ bétir hewceyl bersivén navenditir in, ku sazandinén federal

nikarin binin ci.

Hizrén felsefl yén li ser federalizmé dema Duyemin Seré Cihané G pisti wé ji
ber hin sedeman bétir hatin rojevé. Altiero Spinelli i Ernesto Rossi bang kirin ji bo
dewleteke federal a Ewropayé di Ventotene Manifesto de ku di 1944an de c¢ap bi.
Dewletén totaliter, navendikiri G serén bédawi yén navbera wan sermezar kirin. Ji
dévla wé, divé kontroleke téra xwe parvekiri hebiiya li ser héza leskeri G abori, 1&
“her Dewlet wé otonomiya jé re lazim biparéze ji bo derbirina plastik G geskirina
jiyana siyasi ya li gor taybetmendiyén taybet én gelén clrbicir.” Gelek kes Yekitiya
Ewropayé li gor van rézikan rave dikin G rewa dibinin, 1€ hin kes ji bétir rexneyi 1&

dinérin.

Hannah Arendt (1906—1975) him totaliteryanizm him komkujiyén industriyelkiri
bi qistirén modela netewe-dewleta serwer ve giré da. Him ji internasyonalizma liberal
him realizma siyasi biguman b, ji dévla wan ji bo modeleke fedaral a Komarhez an
cureyeke 1deal ku “yekeyén federasyoné hézén hevdu beramber kontrol bikin™ israr
kir (Arendt 1972).

Derketina hézén kolonyal ji li dG xwe dewletén pir-etnik histin ku hewceyi
careseriyén afiriner blin ku xwe-révébirin i révebiriya parvekiri bi hev re bimesinin
(Karmis G Norman 2005). Ya din, globalizasyoné tené integrasyon G harmonizeblin
teswiq nekir, -qismek jé wek bertek- 1€gerinén ji bo rébazén parastina xwe-révebiriya

herémi ji teswiq kir (Watts 1998).

Gesbiina Yekitiya Ewropayé G bertekén li diji séwazén wé yi taybet G
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integrasyona zagoni yek ji sedemén sereke ye ku bala li ser felsefeya federalizmé
nl kir. Nigasén dawi yén felsefi li ser ¢endin mijaran sekinin, mina sedemén
federalizmé 1 balkisandina ser ¢avkaniyén istikrar @i béistikrariy€; dabeskirina rewa
ya hézé di navbera yekeya endam G navendé de; edaleta belavker, tehdidén bo teoriya

demokrasiya qebtlkiri G endiseyén derbaré siyaseta nasiné.

3. Sedemén Federalizmé

Gelek angastén ji bo federalizmé wek nerit ji bo teswigkirina séwazén cuda yén
azadiy€ yén di siklé ne-zal, parézbendi an derfetén zédekiri de hatin berpéskirin
(Elazar 1987a). Dema em li ser sedemén di literaturé de ji bo nizamén siyasi yén
federal hatine péskéskirin, dinérin, gelek j€ aligirén bénavendkiriné xuya dikin béyi
hewcedariya rlnistina makezagoni ya dabeskirina otoriteyé. Du cure angast hene:
Angastén aligirén nizamén federal bi miqayesekirina bi veqetin 0t dewletén serwer én
bi temami serbixwe re; G angastén, ji dewleteke uniter a (z€detir) navendikiri bétir,
pistgiriya sazandinén federal dikin. Bi awayén cuda 1 ji destpékén cuda peyda dibin,
berevaniya federalizma ‘lihevkombi(iné’ dikin 0 di lehé federalizma ‘bihevrehistin’é

de ne.

3.1. Sedemén ji bo nizameke federal li siina dewletén cihé an veqetiné

Cendin sedemén pésniyazkiri hene ji bo nizameke federal li stina dewletén cihé

an veqetiné.

* Federasyon dikarin hedefén dewletén serwer sivik bikin bi riya dewrkirina
hin hézan bo organeke hevpar, mina teahudén péewle, cureyén diyar én
koordinasyoné yén ji bo ‘malén gisteyi’ yén clrbiclr téxe bin téminaté G ji bo
kontrolkirina tesirén ji derve ku li aliyén din bandor dikin. Ji ber hevkariya
di hin qadan de dikare ‘di ser re here’ i taleban biafirine ji bo koordinasyona
di hin sektorén din de, federasyon piri caran hédi hédi ber bi navendibliné ve
dicin. Ji bir mekin ku hin ji van hedefan hewceyi parvekirinén selahiyetan 0

mafén xalén vetoyé ne di nav nizamén federal de. Hekena, ji bo hin hedefén
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hevpar én tékel, mina késeyén hawirdoré, taybetmendiyén federal dikare
bibin pargeyek ji pirsgiréké (Adler 2005, Dalmazzone 20006).

* Federasyon dikarin asitiyé bi ¢endin awayan teswiq bikin bi rélibergirtina
seran U tirsa seran. Dewlet dikarin té€kevin (kon)federasyoneké da ku bi hev
re téra xwe xurt bibin ku €rigkarén ji derve j€é vegerinin 0i/an ré bigrin li ber
serén €rigkar i serén bergir €n li nav xwe. Federalistén ewropi Altieri Spinelli,
Ernesto Rossi G Eugenio Colorni di Ventotene Manifestoya 1941¢€ de angast
dikirin ku: Tené federasyoneke ewropi dikare ré bigre li ber seré navbera
dewletén totaliter G érigkar. Angastén bi vi rengi, helbet, pésbini dikin ku
(kon)federasyon wé ji her yek dewleté bétir €rigkar nebe, Mill ji ev angast
dikir.

* Federasyon dikarin refaha abori ji pé€s ve bibin bi rakirina astengén li ber
ticareté, bi riya aboriyén pivek, bi riya ¢ékirin G berdewamkirina peymanén
ticareté yén navbera yekeyén endam an bi bliyina listikvaneke téra xwe mezin
a global ku bandor bike 1i ser rejimén ticareté yén navneteweyi (ji bo ya dawi
0 YE, bnr. Keohane 0t Nye 2001, 260).

» Sazandinén federal, bi riya sinordarkirina serweriya dewleté G bi dewrkirina
hin hézan bo navendé, dikarin takekesan biparézin li diji rayedarén siyasi. Ya
din, dikarin otorite bidin navendé ku midaxeleyi yekeyén endam bike G bi
vi awayi dikare mafén mirovi yén kémine biparéze li diji rayedarén yekeya
endam (Federalist, Watts 1999). Helbet, angastén bi vi rengi difikirin ku

thtimala istismarkirina navendé wé kémtir be.

» Sazandinén federal dikarin nifiiza siyasi ya hikumetén beré serwer zédetir
bike, him bi riya koordinasyoné {i -nexasim ji bo dewletén piglik- him bi
bexskirina nifliz€, heta mafé vetoyé€, bo van yekeyén endam da ku, ji dévla
ku tené wek wergiré siyaseté biminin, bikaribin li ser siyasetkiriné ji bandora

wan hebe.

* Nizamén siyasiyén federal dikare wek séwaza guncav a réxistinén dinavhevde
bén tercihkirin, wek minak di nav t€gehén ‘organik’ €én nizama siyasi i civaki.
Federasyon dikare hevkariyé, edaleté i nirxén din én navbera i nav yekeyén

endam, yén navbera 0t nav yekeyén xwe y1 pékhate teswiq bike, wek minak, bi
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riya ¢avdeérikirin, zagondaneri, sepandin an peymanén mali, mafén mirovan,
parézbendiya ji midaxeleyé an gesbliné. Her yekeya mezintir berpirsyar e
ku ji malbaté dest pé bike G pésveclina yekeyén endam hésantir bike i téxe
bin teminaté wan genciyén hevpar ku béy1 otoriteyeke hevpar xwe nagihéné.
Angastén bi vi rengi ji aliy€ niviskarén din i cihé, mina Althusius, neritén
katolik én dewrkirina selahiyeté yén mina Papa Leo XIII (1891) G Papa Pius
XI(1931), G Proudhon hatine ifadekirin.

3.2. Sedemén tercihkirina nizamén federal li sina dewleteke uniter

(Cendin angast hene ku, ji dévla dewleteke uniter, dikare ji bo aligiriya nizamén
federal bén emilandin. Di nav zehmetiyén ji bo hin ji van angastan de mesele ew e
ku otorite wé cawa bé tehsiskirin dema daxwazén dijberi hev hebin ji bo dabinkirina
berjewendiyén cuda ji bo komén qismen li hev dikevin (overlapping); G di rewsén
acil de, mina pandemiyan, béhukimkirin wé ¢awa bé sazkirin (Steytler 2021). Ger
em ne hemfikir bin bi Schmitt re ku pénase dike bé serwer ki ye (Schmitt 1985),

giring e ku wé ki xwedi otorite be ku biryar bide bé istisna ¢i ne.

* Sazandinén federal, bi riya teminkirina parézbendi i ne-zalbliiné, dikare
komén kémine an neteweyan biparéze li diji rayedarén navendé. Parvekirina
makezagoniyahézan bo yekeyek endam takekesan ji navend€ diparéze, li aliyé
din, sazandinén navhevde, bi riya organén yekeya endam nifiiz€ dabin dike li
ser biryarén navendé€. (Madison, Hume, Goodin 1996). Yekeyén endam bi vi
awayi dikarin rayedarén navendé kontrol bikin 0 ré€ bigrin li ber kirinén diji
iradeya kémineyan: “Demokrasiyeke mezin divé xwe-révebiriné feda bike
ji yekitiy€ re an we bi federalizmé biparéze. Bihevreblina ¢endin neteweyan
di bin bané heman Dewleté de azminek 0 bastirin ewlehiya azadiya wé ye
... Pekhinana neteweyén cuda di Dewleteke de bi qasi pékhinana mirovan di
civaké de serteki péwist € jiyana medeni ye” (Acton 1907, 277).

* Bi awayeki taybettir, sazandinén federal dikare guncav bin ji bo neteweyén

kémine ku doza diyarkirina carenlisa xwe, derbirinén hesté xwe yi nasnameya



Zanistname 17

hevpar G aidiyeté, 0 parastina ¢and, ziman 0 diné xwe dikin (Carla 2012).
Sazandinén otonomi i parézbendiyé bi awayeki askere ¢étir in ji pevelinén
siyasi ku dikare ji tesebisén komén wiha yén ji bo veqetiné derkevin.
Rayedarén navendé dikarin bi ihlalkirinén mafén mirovan, serén navxweyi
an paqijiya etnik bertek bidin da ku ré bigrin li ber tevgerén veqgetiné yén bi
vi rengi.

Nizamén federal dikare derfetan zédetir bikin ji bo besdarblina welatiyan di
biryargirtiné de; bi riya mizakere (t meqamén him yekeya endam him organén
navendi ku ¢€blina karakteré geranti dike bi riya besdariya siyasi li nav bétir
welatiyan (Mill 1861, bes 15).

Nizamén federal dikare hinbiné hésantir bikin bi riya xurtkirina ¢areseriyén
alternatif €n ji bo pirsgirékén hevsib G parvekirina dersén ji laboratuwareke
wiha ya ‘azmiinén di jiyané de’ (Rose-Ackerman 1980).

Federasyon dikarin bi awayeki gistitir terctha maksimizasyona bitesir hésantir
bikin, mina di literatura federalizma abori . mali de blye fermi -1¢ gelek
angastén wisa ji federalizmé bétir bénavendibiiné destek dikin. Lékolinén
li ser ‘federalizma mali’ li ser guncavtirin belavkirina otoriteyé disekine,
jinGivebelavkirina navendi 1€ tedarikkirina herémi ya malén gisteyi pésniyaz
dike. Sazandinén federal dikare derfet peyda bikin ji bo hevberkirina guncavtir
a otoritey€ ku malén gisteyi biafirine ji bo tebeqeyén jérin én gelheyan re.
Ger tercihén takekesan bi awayeki sistematik 1i gor heréman biguhere ji ber
parametreyén derve G hundir én mina cografya an zewq 0 nirxén hevpar,
sazandinén federal—an bénavendkiri— ku destlir didin ¢esitdariya herémi,
dikare guncavtir bin ji ber ¢cend sedeman. Biryarén herémi dike ku baré
biryardanériya navendi giran nebe, i biryardanérén herémi dikarin bastir
biryara tercih G alternatifan ji bidin 0 xizmeteke ¢étir bikin ji ya hikumeta
navendi ku di meyla pasguhkirina cesitdariya tercithén herémi de ye (Smith
1776, 680). Bexsandina hézan bo tebeqeyén jérin én gelheyé ku tercihén
wan 1 di waré xizmetén civaki néziki hev in, dikare bibandortir be, ji ber ku
ev tebeqgeyén jérin dikarin ‘navxweyiblinan” i ‘civandina malan’ biafirinin
bi bihayén ku tené ew dikarin rakin (Musgrave 1959, 179-80, Olson 1969,
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Oates’ 1972 ‘Teorema Bénavendkiriné”).

* Sazandinén federal dikare bibe stare ji bo komén girédayi axeké G tercihén
wan ji yén gelheyén pirineyé cuda ne, mina kémineyén etnik G ¢andi, da ku
marlzi biryarén pirineya li diji tercthén wan neminin. Sazandinén ne-uniter
dikarin givasé daxin kémtirin asté (i heta mimkun be ji bo z€detir welatiyan
bibe bersiv (Mill 1861 ch. 15, Elazar 1968; Lijphart 1999). Nérinén wiha yén
derbaré karigeriya abori G biryarén pirineyé€ dikare di lehé ¢areseriyén federal
de bin, ligel “nedabegbari, pivekén abori, bandorén ji derve G hewcedariyén
stratejik ... gebllbar wek angastén karigeriy€ yén di lehé tehsiskirina hézan
bo astén bilintir én hikumeté” (Padou-Schioppa 1995, 155).

* Sazandinén federal tené komén takekesén xwedan nirx an tercthén hevpar
naparéze, dikare ré xwes bike ku livbariya takekesén xwedan tercihén hevpar
teswiq bike 0 1i herémeké kom bibin. Otonomiya yekeya endam a ceribandiné
dikare reqabeté gur bike ji bo takekesén ku tercihén wan heri zéde li kit pék
bé, bicin wir. Livbariyeke wiha ya ber bi yekeyén endam én takekesén mina-
hev dikare fédeyén otonomiya herémi zéde bike di waré dabinkirina xizmetén
civaki de—ger aboriyén pivek G bandorén ji derve tunebin (Tiebout 1956,
Buchanan 2001)—I¢é encam dikare wiha be ji ku ew én pédiviyén wan biha 0

yén kémtir livbar dikare di rewseke xirabtir de biminin.

4. Mijarén din én Felsefi

Dema dawi, piraniya balé ¢liye ser mijarén felsefi yén ji peydén ampirik én
derbaré federalizmé derdikevin (ji bo ¢avgerandineke li I1€kolineke ampirik a bi vi
rengi, Burris 2015), ev elage ji ber dubendiyén té€ra xwe ji hev cuda yén welatén mina
Kanada, Awistralya, Nepal, Etyopya G ¢endin welatén ewropi G Yekitiya Ewropayé

peyda buye.
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4.1. Serweri an federalizm

Tengijinén navbera serweri (i federalizmé hé ji nediyariyan derdixin holé, ku di
fehmén ‘navneteweyi’ i ‘neteweyi’ ya federalizmé de ri dide (Schiitze 2009). Ger
serweri tekane waré otoriteya nihayi i serbixwe be, nizamén federal nikarin serwer
bin, ji ber ku ‘gotina dawi’ ne ya kesi ye di hem{ meseleyén siyasi de (Friedrich
1968), G “otorite G héz di nav torek qadan de hatiye parvekirin” (Elazar 1994,
xiii). Madison (Federalist Paper 39) i yén nitir Beaud (2009) G Schiitze (2009) ji
té de, neriteke din hewl dide bi riya cot-serweriyé hevsengiyeké ¢ébikin. Cendin
tevkariyén bo teoriya siyasi G hiqlqi ya Yekitiya Ewropay¢ van meseleyan bi aliyén
cuda careser dikin (Bellamy 2019; Schiitze 2020).

4.2. Mijarén Makezagoni @t Séwirandina Saziimani

Nizamén siyasi yén federal hewce dikin bal bé kisandin ser ¢endin meseleyén
makezagoni G meseleyén din én sazimani. Cesitdariya mezin (i mijara hevbandoriya
teybetmendiyan hewceyi xebatén berawirdi ne da ku bandora li ser hiqliq G siyaseté
bé famkirin (Palermo and Kossler 2017). Séwirandina nizamén federal meseleyén

ecéb G balkés én teoriya siyaseta normatif tine rojevé (Watts 1998; Norman 2006).

» Kompozisyon: Sinorén yekeyén endam ¢awa bén diyarkirin, wek minak li
gor xetén cografi, etnik an ¢andi; damezrandina yekeyén nll yén endam én ji
yén beré hewceyi guherinén makezagoni ne an na; destlira veqetiné wé hebe?

Hebe wé ¢awa be, hwd.

* Belavkirina Hézé: Parvekirina héza zagondaner, icrakar, darézgér 0
makezagon-guhertiné di navbera yekeyén endam 1 saziyén navendi de. Di

sazandinén asimetrik de hin ji wan dikare cuda bin li nav yekeyén endam.

» Parvekirina Hézé: Awayé nifliza yekeyén endam li nav organén biryardaner

én navendi yé€n nav sistemén siyasi yén navhevde.

Ev mijar divé bi bergavgirtina hémanén giring €n jér bén careserkirin.
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4.3. Cavkaniyén Istikraré

Dema mijar nizamén siyasi be, sazandinén siyasi yén federal pirsgirékén ecéb
derdixin di waré istikar Gt baweriy€ de. Federasyon meyla wan heye ku ji hev bikevin

bi away¢ veqetin€ an ber bi navendibiiné ve bigin di riya dewleteke uniter de.

Béistikrariyén bi virengi divé ne surpriz bin dema em tengijinén ku bline sedema
nizamén siyasi yén federal, mina tengijinén navbera civatén neteweyi yén pirine G
kémine én di federasyonén pirneteweyi de, li ber cav bigrin. Nizamén siyasi yén
federal ji ber vé gelek caran bi ‘fhtilafén makezagoni’ té€n isaretkirin. Hlrgiliyén
makezagon 1 saziyén din dikare bandoreke kir bike li van pev¢linan Gt encamén wan.
Partiyén siyasi gelek caran 1i hev nakin 1i ser meseleyén makezagoni yén di waré
gadén guncav én otonomiya yekeya endam, séwazén hevkariyé G awayén régirtina
li ber par¢gebliné. Minakdanén aligir én wiha li nav dewletén biine federal da ku bi
hev re biminin, zehmet dike ku van idiayén gelek caran tén bihistin bén nirxandin,
wek minak, bertekén federal én wek bexsandina otonomiya herémi ré nagre li ber
parcebling 1 ji tepisandina tevgerén dixwazin veqgetin bétir, wan teswiq dikin. Lé
disa ji hin kes angast dikin ku federasyonén demokratik 0 navhevde meylén wiha
sivik dikin (Simeon 1998, Simeon G Conway 2001, Linz 1997; cf. McKay 2001,
Filippov, Ordeshook G Shvetsova 2004).

Gelek niviskar amaje pé€ dikin ku mirov divé li ser tehdidén li diji istikraré tené
di ¢arcoveya séwirandina saztimani de nesekine, divé ‘sedaqata berfireh’ an ‘ruheki
federal’ a welatiyan j1 hebe bo tevahiya federasyoné ligel sedagata bo yekeya xwe ya
endam (Franck 1968, Linz 1997, Burgess 2012). Himén rewa, naverok G dabesbtina
cot-sedageteke wiha ya siyasi, mijarén sereke yén felsefeyén siyasi yén federalizmé
ne (Norman 1995a, Choudhry 2001). Hin kes gebtl dikin miracaetén (sinorkiri) bo
bog¢iinén mina dirok, pratik, cand an etnisiteyeke hevpar ji bo pénasekirina yekeyén
endam 1 ji bo hin hézén diyar bo wan bé dewrkirin, tevi ku taybetmendiyén wiha
‘komunitariyan’bétir problematik in jibo nizamén siyasi(yén uniter) (Kymlicka 1995,
Habermas 1996, 500). Nigasén derbaré hebtina ‘demoseke ewropi’ Gt hewcedariya
‘nasnameyeke ewropi’ ya hevpar heq dikin ku mirov bi baldariyeke zédetir li ser

bisekine (Habermas 1992). Ew helwesta guncav ku hilbijér G siyasetmedarén wan
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én yekeya endam divé nisan bidin li hemberi berjewendiyén éndinén di federasyoné
de, lazim e bé zelalkirin ger methima welatibiina du civatan wé lihev (t mayinde be.
Cendin ji van zehmetiyan nexasim ji bo ‘federalizma etnik’ klrtir in dema yekeyén
endam bi xetén etnik tén pénasekirin: ji bo ‘kémineyén navxweyi’ yén ji etnisiteya
din riska zilmé heye, thtimala sedaqgateke berfireh gelstir e G neteweperweriya etnik

dikare ré xwes bike li ber tevgerén veqetinxwaz (Selassie 2003).

4.4. Dabesbiina Hézeé

Mijareke din a sereke U tékildar a felsefl nirxandina rexnegir a Gstén bi gisti ji
bo sazandinén federal, (i di taybet de dabesblina héz¢ di navbera yekeyén endam i
organén navendi, di besén péstir hatin nisandan. Tevkariyén nli yén Knop # éndin.
1995, Kymlicka 2001, Kymlicka Gt Norman 2000, Nicolaidis t Howse 2001, Norman
2006 in. Ev én li jér, nexasim ji ber riskén béistikrariy€, di nav meseleyén giring de

ne:

* Héz wé cawa bén parvekirin, ji ber ku divé ji aliyé mutesebisén siyasi bén
emilandin -1€ belki bén istismarkirin ji- ji bo kariger bin li ser idiayén xwe.
Endiseyén derbaré istikraré hewce dikin baldariyek mezin hebe li ser bandora
van hézan a li ser siyana afirandin 0t domandina ‘sedaqatén duali’ ya li nav

welatiyan.

* Ci bé kirin ku ne yekeyén endam ne otoriteyén navendi ji selahiyetén xwe
derbas nebin? Wek ku Mill diyar kiriye, “héza biryargirtina di nav xwe de,
dema fhtilafan de divé ne di desté yek ji hikumetan de an di desté rayedareki
tabiyl wan de be, divé di desté hakemeki béali de be” (1861). Dadgeheke bi
vi rengi divé téra xwe serbixwe be, 1€ divé ne ku yekcar hisab ji nede. Wer
xuyaye gelek zanyar meyla navendikiriné tesbit kirine di van dadgehan de
(Watts 1998).

» Kontrola demokratik a li ser organén navendi wé ¢awa pék bé, ger ev organ
ji nlinerén saxé icrakirin€ ya yekeyén endam pék t€? Zincireyén hisabdayiné
dibe ku zéde dir€j bin ji bo bersivdanén téritiji. Ev parceyek ji endiseyén

derbaré ‘qistireke demokratik’ e di Yekitiya Ewropayé de (Watts 1998,
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Fellesdal G Hix 2006).

* Ew selahiyeta nlkirina dabesbtina héz€ ya di makezagoné de ya ké be? Hin
kes angast dikin ku guherineke giring pék té di serweriya neteweyi de dema

guhertinén wiha béyi taybetmendiya yekdengibliné ya peymanan pék té.

“Régeza dewirkirina selahiyeté” gelek caran wek rébera biryarén derbaré
parvekirina hézé t€ emilandin. Ev régez van demén dawi bal diksine ji ber daxilkirina
nav peymanén Yekitiya Ewropayé. Li gor vé divé otorite di yekeyén endam de be,
1€ tehsiskirina wan a bo yekeyek navendi wé karigeri an karigerblina migayeseyi ya
di pékanina hedefén diyar de téxe bin teminaté. Ev régez dikare bi ¢end awayan bé
diyarkirin, wek minak, kijan yeke wé bén daxilkirin, kijan hedef wé bén pékanin 0
ki xwedan otorite ye ku wé bisepine. Ev régez gelek rehén wé hene G demén dawi
bi rola xwe ya di astkirina tirsén navendiblina li Ewropayé giringiya wé ya siyasi
derketiye pés -ev roleke niqasbar e ku régezé hé tiji nekiriye (Fleiner G Schmitt
1996, Burgess Gt Gagnon 1993, Fellesdal 1998).

4.5. Edaleta Belavkiriné

Derbaré edaleta belavkirin€, nizamén siyasi yén federal divé bikaribe idare
bike tengijinén navbera dabinkirina otonomiya yekeya endam 0 gerantikirina
jintivebelavkirina zar(iri ya li nav @i navbera yekeyén endam. Birastiji, yén federalist,
li diji “dabeskirina wekhev a milkiyeté” wek teminateke giring nérine li sazandinén
federal (Federalist 10). Zanyarén siyaseté Linz @i Stepan dikare wiha bén ditin ku ji
bo hipoteza Federalistan pistgiri peyda kirine: Li gor dewletén uniter én di OECDyé
de, li federasyonén ‘hatine ba hev’ réjeya feqiriya zarokén di xaneyén dayik-tené
de G sedaneya kesén feqir €n ser sést sali re bilindtir e. Linz G Stepan rave dikin ku
ev newekhevi ji ber sazandinén ‘sinordarkirina demosé” ya van federasyonan e ku
hewl didin takekesan G yekeyén endam ji otoriteyén navendi biparézin, G sistema
lawaz a partiyan e. Lé Makezagona Almanyayé (ne federasyoneke ‘hatine ba hev’
e) bi awayeki zelal wekhevkirina sertén jiyané yén li nav yekeyén endam mecbir
dike. (Art. 72.2). Presbey angast dike ku federalizma etnik béedaletiya belavkirina

cavkaniyan a li nav takekesén komén cuda yén etnik xirabtir kiriye li Afrikayé
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(Presbey 2003). Angastén normativ dikarin giringiya belavkiriné ya sazandinén
federal destek bikin, wek minak, ji ber trampekirina ticari ya navbera otonomiya
yekeyé€ 1 talebén jintivebelavkirina li nav yekeyén endam (Fellesdal 2001), an
giringiya ‘nasname’yeke hevpar (Grégoire and Jewkes 2015, de Schutter 2011).
Meseleyeke normativ a navendi ew e ka gelo cand 0 gir€yén hevpar én nav welatiyén
dewleteke ji aliyé diroki ve serwer talebén jinGvebelavkirina li nav yekeyén endam

heta ¢i radeyé€ kém dikin?

4.6. Teoriya Demokrasiyé

Federalizm dikare kontrola welatiyan zéde bike li ser mijarén ji bo wan giring,
1€ dikare zehmetiyan ji derxe ji teoriya demokrasiy€ re, nexasim €n ji bo dewletén
uniter. Sazandinén federal piri caran tékeltir in, loma standardén sefafi, hisabdayin
0 mizakereya gisteyi tehdid dikin (Habermas 2001). Rojeva siyasi ya sinorkiri ya
her navenda otoritey€ berevaniyé mecbir dike (Dahl 1983; Braybrooke 1983). Yek
ji ¢endin meseleyan derheqé statuya yekeyén endam de ye. Pirsgirékén zehmet
derbaré nizamén federal de ne ku hin an hem yeke di nav xwe de ne demokratik in
(ji bo bétir mijar, bnr., Norman 2006, 144—150).

Hézaku yekeyén endam di federasyonan de diemilinin piri caran qaideya pirineyé
sinordar dike an thlal dike, b1 awayén ku heq dikin bi baldari bén vekolandin. Teoriya
demokrasiyé demeke diréj derbaré rébazén régirtina li ber serdestiya kémineyan bl G
gelek nizamén siyasi yén federal vé dikin, ji bo vé€ hinek nifiz didin yekeyén endam
di waré€ biryarén hevpar de. Nizamén siyasi yén federal bi awayek tipik niftiz dikin li
nifiiza siyasi ya takekesan, ji ber ku giraniya dengén wan di lehé welatiyén yekeyén
piciik én endam de kém dikin an mafé vetoyé didin niinerén yekeya endam di waré
biryarén navendi de. Kémine, bi vi awayi, bi thlalkirina régezén wekheviya siyasi
U yek-kes-yek-deng kontrol€ tetbiq dikin -dema yekeyén endam mezinbiina wan ji
hev cuda bin, zédetir dibe. Ev taybeti pirsén normativ én bingehin tinin rojevé, ku
yekeyén endam ¢ima divé giringi bidin tehsiskirina héza siyasi ya li nav takekesén
di yekeyén endam én cuda de dijin. Hin ji van pirsgirékan ji aliyé ‘demokrasiyé’

ve, nexasim derbaré Yekitiya Ewropayé de, li ser tén sekinandin (van Parijs 1997,
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Nicolaidis 2012, Schiitze 2020). Ji ber vé teorisyen li hev nakin ka her dewleta
endam a YE divé serweriy€ bidomine bi mafé xwe y1 vetoyé€ ya ji bo her biryaré an
na (Bellamy 2019, Cheneval i éndin 2015).

4.7. Nasina Siyasi

Gelek nizamén siyasi yén federal komén kémine bi du awayan dihewinin, ku
li jor hatin niqaskirin: bi riya dabegskirina hézé G bo wan bexskirina nifiiza 11 ser
biryarén hevpar. Ev tedbirén siyaseta nasnameyé dikare rébazén bigedir bin ku, carna
tam ji li ser himé€ hakimiyeta ber€, qebtila gisteyi G nasiné didin koman 0 endamén
wan. Lé siyaseta nasnameyé pirsgir€kan ji diafirine (Gutman 1994), nexasim di
sazandinén federal de ku bi riskén mezintir €n béistikrariy€ re ri bi rii diminin 0 divé
sedagatén siyasi yén duali yén welatiyan biparézin. Sazandinén xwe-birévebiriné
dikare nizama siyasi ya federal tehdid bike: “daxwazén xwe-birévebiriné dikare
bibin rengvedana areziliya lawazkirina gir€yén bi civata mezintir G, bi rasti, xweza,
otorite i mayindebiina wé dide ber pirsan” (Kymlicka Gt Norman 1994, 375). Dupata
Ii ser “nasin G saziimanikirina cudatiy€ dikare sertén ku maneyeké didin nasnameya

hevpar 1 mimkuna beramber lawaz dike” (Carens 2000, 193).

Federasyon gelek caran wek sui generis, yek ji jiréderketinén ji cureya ideal a
dewleta serwer a uniter a ji nizama cthana Westphaliyayé€ té zanin, té ditin. Bi rasti,
her federasyon dikare bi terza xwe bibe federal (i ne hésan e ku wek nizameke siyasi
ya cureya ideal bé xulasekirin (i nirxandin. Disa ji diyardeya serweriya ne-uniter ne
nl ye, G hewandina federal a cudatiyan dikare ji alternativan ¢étir be. Kengi i ¢cima
ev demeke diréj e bliye mijara analiz 0 fikirina felsefi, teorik 0 normativ. Angastén
gisteyl yé€n bi vi rengl bixwe tevkari didin geskirina sedaqata gisgir ku lazim e li
nav welatiyén federasyonén biistikrar G rewa ku divé xwe wek endamén du civatan

bibinin.
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